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DE ACELAŞ AUTOR 

Lucrări privitoare la istoria Românilor. 

I. ISTORI•A G6NBRALĂ 

1. De~re Negru Vodă. 1924. 
2. Banatul Olteniei şd Craioveştii. 1932. 
3. Despina, princesse de Valachie, fille presumee de Jean Brankovitch. I 931. 
4. Mama ş.i soţia lui Mihai Viteazul 
5 . . Neamul Doamnei Neaga şi mănăstirea Aninoa.,a din judeţul Buzău. 

o. Vlădica Luca (t 1:629), strămoş al poetului Cărlova. 
7. O enigmă: cine erau fratJii cărturari 1Rad„ şi Şerban Grecianu. 
8. Notije şi documente morice privitoare la principatele române în sec. XIV­

Xv.Ill (1. Despre primele steme ale principatelor. române. - 2. O ipo­
teză rdscată despre vechimea '·bisericii Sf. Niculae domnesc din Curtea 
de Argeş. - 3. Intregiri privitoare 1a banatul Olteniei şi boem Craio­
ve.,ti. - 4. Un hrisov al lui Mihai Viteazul pentru Lupu Mehedinţeanu 
la 1596. - 5. Două acte despre Leca spătarul (ucis 161-6). - 6. Două 
acte privitoare la mrazâlii din Brăila şi R.-Sărat in sec. XVII-iea -
7. O carte de judecată penală din 1634. - 8. Despre mitrqpolitul Ungro­
Vlahiei Teofil (1637-1648).· - 9. Despre satele Albeşti ş.i Obedin 
din judeţul Dolj. - 10. Un raport catolic despre .Moldova la sfărşitul 
sec. XVTI-lea. - 11. Din iconografia noastră !ai.că (chipurile lui Gri­
gore I Ghica şi Istrate Dabija). - 12. Un grec românizat: stolnicul 
Ştefănache Cremidi (t1764). 

9. Cărti vechi străine, pri•vitoare .~ la Români. (I. O descri.ere olandeză a 
prindpatelor la 11688. - 2. Memoriile cavalerului de Beaujeu, 169&. -
3. Com,pilaţia lui Thomas Salmon, 1724. - 4. «Storia dell'anno», 'in 
sec. XV:UJ-lea. - 5. Călătoria lui Bantaiş' Kamensk~ la nai, in 1808. -
6. Descrierea Turciei de G. Margaroli, 1829). 

10. Cronicarul Dumitrache, Buc. 1933. 
11. O pagină clin istoria medicinli în Muntenia, 17&41-1828. - Buc. 1929. 
12. Cor~pondenta Domnilor şi boerilor români cu Metternich .şi cu Gentz. 1914. 
13. Frământările poliitice ş.i sociale in principatele române dela 1821 Ia 1828. -

Buc. 1932. · 
H. Prindpatele române dela 1828 la 1634. Oc11tP3pa rusească şi Regulamentul 

organic. 1934. 
15. Domniile române sub Regulamentul organic. Buc. 1915. 
16. Organizarea Brăilii Ia 182&--1834. Brăila, 1930. 
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IV 

17. Corespondenta consulilor englezi din principatele române, 182&--1836. -

Buc. 1916. 
18. Notiţe istorice priwtoare la Muntenia în sec. XIX-iea. ( 1. lntregiri :Privi­

toare la istoria medicinii. - 2. Despre trei acte privitoare la Teodor· 
Vladimirescu. - 3. Două scrisori dela Constantin Negruzzi, din 1829.-
4. Numele de familie al juri.stului Nestor (Predescu). - 5. Numele de 
familie al mitropolitului Neof.it li (Gianoglu). - 6. Evoluţia primului 
nostru regiment de cavalel"Î.e. - 7. Marele logoEăt Ioan SlătÎl11eanu, cti­
torul Brăilii noui. - 8. Ret~ la un portret al lui Ion C. Brătianu: ale­
gerea dela 24 Ianuarie 1859 şi împroprietărirea dela 1864. - 9. Ceva 
mai mult de5iPre fostul nostru Consiliu de stat. - 10. Câteva cuvinte 
despre înfiinţarea curţii noastre de casaţie. - 11. Notiţă despre pic­
torul Mihail Dan) . 

19. Contribuţii la ii.storia diplomatică a Munteniei ~n <Sec. XlX-lea. ( 1. Notice· 
sur Ies Vogoridi. - 2. line lettre du prince de Serbie au prince de 
Valachie en 1844. - 3. Un raport diplomatic muntean din 1856. -
4. Un emissaire valaque ă Paris en 1857. - 5. Une mission rownaine· 
ă Belgrade en 1872. - 6. Din călătoria lui Carol I în occident la I &73). 

20. Scrisori inedite ale lui Petrache Poenaru, privitoare mai ales la institutul 
Lazaro-Otetelişanu din Craiova. 

II. ISTORIA DREPTULUI PUBLIC (vezi şi n-os 13, 14, 15). 

21. România faţă de capitulaţi.ile Turciei, 1:915. 
22. Reforma fiscală a lui Constantin Vodă Mavrocordat. 192!8. (Fragment din­

tr'un studiu, ce va apărea despre vechea noastră organizare fiscală). 
23. Vechiul drept penal român. Edi-ţie revăzută, 1934. La sfârşit, lntregiri pri­

vitoare la vechea organizare judecătorească:. 
24. Contribuţii la nstoria justiţiei penale în principatele române. (Organizarea. 

judecătorească şi procedura penală). 1928. (ln colaborare cu D. I. 
Suchianu). 

25. Despre vechea organizare administrativă a principatelor române. 1929. 
26. Un proect de constituţie inedit al lui Cuza Vodă, la 1863,. 
27. Des origi.nes du regillne representati.f en Rownani.e jusqu'en 1866. 
28. Izvoarele constituţiei dela 1866. (Originile demoaraţiei române). 
29. Fragmente privitoare la istoria proprietăţii solului : 

a) «Preada11ca să nu fie». 1932. 
b) Despre «legătura» lui /Mihai Viteazul. 19312. 
c) Cultivatori liberi şi oameni dependenţi în princiJ,atele române în sec. 

XV-XVIII. - 1933. 
d) Proprietarii solului în principatele române. 
e) Cu privire la câiteva chestiuni de drept vechi românesc. 1930. 

30. Evoluţia claselor sociale în trecutul principatelor române. In ArMva pentr1>. 
ştooţa şi reforma socială, anii V şi V,I (.studiu de revizuit şi de sfârşit). 
Un rezwnat, sub titlul oi:Clasele sociale în trecutul românesc», 1925. 

31. Despre Consiliul legii.slativ: 
a) Originea şi meni-rea Consiliului- legislativ. 1927. 
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b) Ierarhia funcţiilor, armonizarea salariilor şi situatia c0Il.9titutională a 
Consiliului legislativ. 1927. 

c) Cum a fost înţeles Consiliul legislativ. 1929. 
d) Le Conseil legislatif de Roumaine. Pa11is I 929 (în colaborare cu G. 

Vrabiescu). 

III. ISTORIA BISBRICII. 

32. Aşeză.mântui cultural al mitropolitului Dositei Filiti. dela întiintare (18127) 
până la 1910. Buc. 1910. 

33. Biserici şi ctitori ( 43 biserid din Muntenia) 1932. 
34. Biserica Sf. Dwnitru din Bucureşti (strada Carol) 1932. 
35. Alte contribuţii: 

a) O lămurire despre mitropolitul Munteniei, Cosma Popescu, şi biserica 
din Ursoaia (judeţul Buzău). 1933. 

b) Bisericile boerilor Deduleşti din judetul R.-Sărat. 1933. 
c) O psaltiire din 1817. 

IV. IX>CUMENTE. 

36. Documente privitoare la epoca regulamenta11ă, : 
a) Doc. diverse (în Conv. lit. 1908, p. 506 şi 1909, IP· 550 şi 562; în 

Revista de ist., arheol., filo!. 1910, p. 192). 
b) Jurnale inedLte ale obşteştii extraordinare adunări de revizie a Regu­

lamentului organic al Moldovei (Revista de ist., arheol. şi filo!. 1909, 
p. 33 şi în Conv. ltt., 1926, p. 514). 

c) Pr-imele ccmvenţii între princiipatele române. (In revista Viata româ­
nească, 1908, p. 178). 

d) Despre abuzurile consulilo!" în epoca regulai-nentară. (In revista Viata 
românească, 1910. p. 339). 

37. Turburări revolutionare în Ţara Românească, între anii 18-40---1843. Buc. 1911. 
38. Din arhivele Vaticanului. Buc. 1913. Două volume. 
39. Lettres et extradts concernant Ies relations des prinoipautes rownaines avec la 

F!fance. de 1728 a I 810. 
-40. Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino. (Regeşte a 750 documente, cu o in­

troducere despre Cantacuzini în sec. :>GI-Xv:11 şi cu un excurs despre 
câteva familii greceşti din prindpat.ele române). 

41. CO!lldica Poenar.Hor-Almăjeni. Extras din Arhivele Olteniei, 1929. 
42. Arhondologia Munteniei la 18.22-8. (,ln revmta Arhivelor, nr. 4 din 1927). 
43. Catagrafia ofLcială de toţi boerii Ţării Româneşfli la 1829. Buc. 1929. 
44. Arenda moşiilor în .Muntenia la 1831 şi 1833. Populaţia Munteniei la 1857. 

Buc. 1931. 
45. Din vremea lui Grigore Vodă Ghica, 1822---8: a) proect de reformă din 

1822 (în Arhivele Olteniei, 1931. p. 247-252); b) regulamentul de 
administraţie din 1823 (,ibid., 341--6). 
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PREFAŢA 

Prin graţia M. S. Regelui C,:1,rol II, ,ocrotitorul. tuturor strJ~ 
duinţelor culturale, închei ciclul cercetărilor, începute acum 30 de 
ani 1 ), asupra Principatelor române în vremea Regulamentului or~ 
ganic. 

Sunt -cuprinse în trei volume, care n'au putut să apară în 
ordinea cronologică a faptdor. 

1. Partea introductivă, sub titlul „Frământările politice şi so~ 
ciaie în Principatele române de la 1821 la 1828", s' a publicat, în 
1932, de aşezământul Ion C. Brătiianu. 

2. Ocupaţia rusească de la 1828 la 1834 şi Regulamentul 
organic, fac obiectul cărţii de faţă. 

3. Studiul despre „Domniile române sub Regulamentul orga~ 
nic, de la '1834 la 1848", s'a premiat şi editat de Academia română, 
încă din anul 1915. 

Aceste în-cercări de sinteză, cu privire la istor;,a originilor Ro~ 
mâniei moderne, !iasă cl,eschis, fireşte, un vast câmp d,e rodnică acti~ 
vitate în materialul., încă bogat, al arhivelor noasfJre, şi mai ales al 
celor riuseşti, când vor deveni accesibile. 

I. C. F. 
Iunie 1934. 

1
) Cu teza de doctorat prezintată Facultăţii de drept· din Paris la 1901 : 

«Les principautes roumaines sous l'occupation russe, 1828-1834>. Cu toate marile 
ei lipsuri şi sc&Jeri, lucrarea a fost premiată, subiectul fiind nou pentru străini. 
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CARTEA I 

OCUPAŢIA RUSEASCA 
ŞI ELABORAREA REGULAMENTUL'UI 

ORGANIC 
(fine Aprilie 1828 - Noemhrie 1831) 

PARTEA I. 

PRINCIPATELE ROMÂNE IN VREMEA RĂZBOIULUI 
RUSO-TURC DELA SFÂRŞITUL LUI APRILIE 1828 

LA SEPTEMBRIE 1829. 

TITLUL I. 

RĂZBOIUL RUSO-TURC DELA 1828----1829 
ŞI TRATATUL DELA ADRIANOPOL DIN SEPTEMBRIE 1829 

Am a:rătat aiwrea 1
) în ce condiţii trupele mareşalulu:i Witt~ 

genstein trecură Prutul la 25 Aprilie/7 Mai 1828, parte intrând în 
laşi în aceeaş zi. ,.La această v,este", - scrie bancherul-baron Mei~ 
tani lui Hakenau 2 ), Ja 28 Aprilie/IO Mai - ,.toţi Turdi au fost 
.,c,uprinşi de o mare frică, şi departe de a se mai gândi la invaziu~ 

„nea Ţăriii Româneşti1, li se ,părea că şi văd pe Ruşi Ia porţile 

.,cetăţilor lor". Griigore Vodă Ghica, -sfătuit de Gentz, părăsi Bu­
cureştii în aicea zt fa or.a 2 dimineaţa 3 ). M,eitani, în scrJsoarea ,'l~ 

:nintită, povesteşte plecarea: ,.Domnul nostru a fost foarte afabil 
.. cu toţi boeriri: până în momentul 1plecăriii sale. A numit caimacam 

1 ) Frământările politice şi sociale în Principatele române dela 1821 la 
1828, Buc. 1932, pag. 173---6 şi 179. 

2
) Fleischhakl de Hakenau, consul austriac dela lan. 1610---Sept. 1832. 

3 ) Hurmuzaki-lorga, X. 446. 
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„pe mitropoldtul. Acesta, ca şi m:ai mwlţi boeri, l-au însoţit până la 
,,barieră. Mai toţi au vărsat lacrimi" 4

). Consulul prusian Kreuchely 
pretinde că Domnul ar fi fost însoţit de blestemul majorităţii lo­
Cl.llÎtorilor 6 ). 1Cu o zi înainte, Hakenau scrisese divanului că ,pă­

răseşte Ţara Românească, încredinţându-i averea ş!ii siguranţa su­
p~ilor austrÎlaci şi amintindu ... i că şi boerii găsiseră, în îm,preju­
rări g·rele, ,.un a-sile sur et tranquiHe sou1s l'e,gide dw gouverne­
.. ment paternei de S. M. I. et R. Apostoli(Jue" 6

}. 

ln ziua chiar a trecerii Prutului, Wittgenstei:n dădu o pro­
claanaţriie 7 ) datată din cartieruil general dela Vadul Jui I sac, care 
fu citită, duminible, în tOlate biseridle principatelor: ,.Legiunile 
„monarhull.llÎ p.rotector al destinelor voas-t:re, trecând peste hotarul 
,.ţării, vă adoc toate chezăşilile ipentru pă:stra1'ea or-clinei şi a si­
„guranţei depline..... Răziboiiul pe care Rusia l-a declarat Porţii 
,.n'a,re alt scop decât satisfacerea celor maJ drepte ,plângeri şi exe­

.,cutarea f:rlatatelor celor mai solemne... Leg~le, obicei:uxii!e stră­

,.moşeşti, :protprietăiţile, dre,ptăţile sfintei cr,edinţe, care ni este co­
„m'1.lllă, vor f.i respectate şi ocrotite. Pentru a ajunge mai iute la 
„acest scop, împăratul m'a însărcin:a.t de a aşeza ,fără întârziere, în 
„princi!pate, o administraţie centrală provi'zorie, al căreia şef e nuruit 
,,sfetnicu) priviat, comitele Pahlen. Depozitar at1 încrederii M. S., 

„el va exercita de aci înainte printre voi funcţiiile de preşedinte 
.. plenipotenţiar ad d.ivanui"ilor Ţăriii Româneşti şi Moldovei ... Con-· 
,.formaţi-vă cu mărinimoasele intenţii a1 căror organ mă simt fe­
,.ridt ,de a fi, şi veţi dobândi noi titlurd la bună voinţa M. S." 

Domnul Moldovei, Ioniţă I' Sturdza, fu dus SU'b escortă în 
Basarabia, ~ar ante g,arda armatei, comandată de generalili Geis-· 
ma,r şi· Roth, înaintă spre Bucureşti. Aflând de fuga lui Grigorie 
Vodă Ghica, Roth ii triim1i'sie un emilsar, oare-I ajunse de pe Ult'mfu 
la Câmpina şi~l hotă•ri să revie în capitală, asigurându-l că va fi 
pus lia adăpost de orice ,primej<die, atât din partea Tuxciilor, cât şi. 

4
) Ac. rem., rap. consul. inedit. Arh., St. Cond. 117 f. 109. - CoL 

Papazoglu, Ist. fundă-rii oraşului Bucureşti, p. 61. 
5 ) Hurmuz. X. 446. 
0

) Hurmuz. X. 612. XVII (rapoarte consulare franceze) 65. - Arh. St.,. 
Adm. vechi, No. 270. 

7
) Ac. rom. Ms. 1080 f. 149. - D. A. Sturdza, D. C. Sturdza şi Ghe~ 

nad1e Petrescu, Acte şi doc. relative la istoria renaşterii României, I. 308. -
Hurmuz. S. I. voi. i, p. 328. 
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a ori'căror alte persoane rău intenţionate 8 ). Tot de pe drum, gene­
ralul Geismar scrise, la 29 Apri1i.e, şi mitropolitufoi Grigore, fost 
caimacam, dându-ii incredinţări liniştitoare şi ru,gându-1 să trans­
mită omagii banului „Barbo de Vacaresco, comme â une ancienne. 
connaissance" 9 ). Geismar şi Roth intrlară în Bucl.llfeşti la 30 Apri­
lie/12 Mai şi-şi aşezaTă cuartierul în casa Romaniti 10

) (azi mmis­
terul finanţelor). Boerii redactară o adresă de irecunoştitnţă şi Je­
devotament către ţar, asi,gl.l1"ând că vor da tot concl.l1"sul trupelor 
imperiale 11

). 

Mannfesroul prin .care Tl.llfdi căutară să pue dreptatea de 
partea lor 12 ), nu împiedică pe Ruşi de a începe îndată rechiziţiile 

pentru ipoduJ ce voiau să arunce peste Dunăre 13
). La 5/17 Mai, 

ţaruJ Nicufae trecu şi ci Pruitul şi îtllSărcină pe Wittigerl.lstein .să 
trimită divanelor o adresă 14 ) în care, referindu-se la proclamaţia 

dela 25 Aprilie, zicea: ,.Ace.astă pirod!amaţie vă dă dir,eaipta mă­
„sură a bine-voitoarei îng•djiri a curţii .imperiale pentru blllila stare 
„a ţăriă voastrie şi• vă arată, tot deodată, linia precisă a datoriilor 
.. oe sunteţi chemaţi a indepLini. lndeip1inindu-le în totul, veţi contri­
,.hui la reaJizarea intenţiunilor părinteşti ade îmipăraitiului şi veţi a­

,.sig,ura patriei voastre folosUJI binefaoerilor ce vor izvorî din con-• 
,.tinUlad:ea inadtei iprotecţii a Rusiei ... " La 7 /19 Maii, ţarU!l era la. 
lsmail, iiar a doua zi în faţa Brăilii 15

) şii tot atU111ci începea inves­
tirea cetăţii Giurgiu 16

). La I 0/23, boerii Moldovei scriau lui Pah­
len, rugându-l să intervile pentru oa o ,delegaţie a lor să fie primită 
de ţar la cartieruJ ,generai!, dorinţă ce nu li-a fost împlinită 17 ). 

La :rândul său, calliCclaruJ Nesselrode scrise divanului la 25 
MaJ, din Bolgrad 18

), mulţU1D1ind boeri!lor pentru aidr~ de credin-

8 ) C. G. M(lno, Doc. privitoare la familia Mano, p. 413. - Hurmuz. X_ 
-H-5----8. 

9 ) Arh. St. Cond. 117 f. 130 v-o. Erbiceanu. Ist. mitrop. Mold. 437~,-
cu data greşită 19 hprilie. 

10 ) Humuz. X. 447. - Iorga, Inscripţii, II. 368. 
11) Anul 1848 în Principatele române, li, 455-6. 
J.2 ) Ac. rom. Ms. 323 f. 1'39. - Ms. 1080 f. 150. 
13 ) Hurmuz. X. 448 n. 5. 
14 ) Datată dela Capitan-pa.şa, 17 Mai (st. n.), Hurmuz., S. I, voi. 4~ 

iP· 331. 
15 ) Hurmuz. XVII. 67. - /orga, Acte şi frag. II, 728. 
16 ) Hurmuz, XVII, 68. 
17 ) Erbiceanu, o. c., 438. 
18

) Ac. rom. Ms. 1080 f. 164. - Hurmuz. S. I. vol. 4, 331. - Vaillant~ 
La Romanic, II, 344. 
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ţă către ţiar, cu ,prilejul intrării trupelor ruseşti în principate. ,.Sim­
,_ţimintde ce aţi exprimat M. S ...... i-au pr:icin:U'it o adâncă mul­
„ţumire ..... Ştiţi că 1soopul său nu este şi n'a fos,t ruilci odată de a-şi 
.,întinde stăpânirea i:n dauna provinciilor vecine. Destinele voas­
,,tre sunt, dar, la adăpost de orice proieote de cUJcer.iire". Oa o con­
cluzie a acestor adrese de m'l.lUţu:mi!l'li şi de încredinţări ,Li1n:i.ştitoare, 

Tara Românească fu sili.Jtă să cQI11tracte u111. iwrmumut de zece mi-• r-• I 

lioane Id vechi, plătibi~•i câte un mi:lion pe an, petntru întâmpina- · 
I 

rea chcltueliJor oştilor impăTăteşti 19 ). ,- -

Isaccea cade la 11 I unie stil! nou, de faţă fiiind ţlalruJ 20
). Brăila 

rezistă până la 5 / 1 7 a:le luniii111 ), iiar t11ei zjJ}e în ocmă se şd dă 

predlojenia penwu dărâmamea cetăţi:i 22
). Ruşii trec Dunărea şi ase­

diază Şumla şi Vruna. Silistra ţine în loc pe g,en.eraliii Roth, Lan­

ger0111 şi Riidiger. La 24 August porneşte în ajutor, dela Focşani, 
divizia general111lui Repn:inslal 23 ). Tot atunci, generaJul Geismar 
stătea în defensivă la Craiova 24

). ln luptele de guerilla ce se dă­
deau de Tu.rd în Oltenia, se clis:t:iJ!1!9 ~andurii români, comandaţi 
de Mihai Ciupag.ea, Ion Solomon, Gh. Magher,u, Niloolae Verbi­

aeanu. După ce Cemeţii a fost ars de Ttwci 25
). Mag hem ci.ştigă­

o luptă la Şişeşti, la poalde Carpaţilor, intre Gorj şi Mehedinţi, 

primind dela Ruş,i o decoraţie şi o sabie 26
). apoi se distinge, îm­

preună cu Ciu,pagela 27
), în lupta deila Băileşti, la 14/26 Seiptem-

19 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 331-2. - Intervenţia lui Pavel Pisani c. 
mitrop. Mold. pentru aprovizionări, la Erbiceanu, 280. 

20) Hurmuz. XVH, 75. 
21 ) lbid. 77. - Iorga, Acte şi frag., II, 727. - Alex. Papadopol-Calimah, 

.Studiu asupra lucrării lui Zablotzkii Desiatkowskii despre Kisseleff. ln An. Ac. 
rom,, seria 2, sect. ist. voi. 9, p. 71. - Freiherr von Molflce, Der russich­
tiirkische Feldzug in der europăischen Tiirkei, 182&--9, Ed. 1. 1845; a 2-a, 1877. -
P. publicatiile de polemică militară între contele Tolstoi şi Victor Magnier la 
1829, vezi I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic, bibliografia, 
sub acele nume, şi Pompiliu Eliade, la Raumanie au XIX-e siecle, li, 13. - Două 

buletine de război din Iunie 1828, în Uricar, XIX, 199. 202. 
22 ) Arh, St, Buc. Admin. vechi, dosar 18. 
23 ) Filitti, Corespondenţa consulilor englezi din principate, 9. 
24 ) Hurmuz. XVH. 94, 
25 ) La 6 August după povestirea unor bătrâni panduri cari participaseră 

la lupte (Rev. ist., arhe<00., ffilol., a.nul L, vdlt I, p, 170-----6). La începutul lui Sept .• 
după rap. consular francez (Hurmuz. XVU, 96). 

26 ) Anul 1848 în principatele române, V, 17(&--1180. 
27

) Ion Ghica, Polcovnicul lonită Ceganu. - Arh. Stat,, Cond. domnească 
117, f. 136 v-o. 
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bI1ie 28 ). Calafatul a fost ocupat: de Ruşi în Qc.tomibrie 29
) ş1 m a­

ceeaş lună, la 11/23, cade şi Va.ma 30
). Turnu-Măgurele este Juat 

abia la 11 Februa-rie st. n. 1829 n). Tot atunci g:eneraJul Oiebici 
înJooueşte rpe mareşalul Wittgenstein în comanda SUJperioară a tru­
pcloc 32 ). Lucră,ril,e înipotriiva Silistirei s·Uillt conduse acum de: ge:­

ne:raluJ Berg 33
). 

Cu aj'utoru~ pandurillor, TUJrcii sunt infrânţi, la 26 şi 27 
Mai 84 ) ~D~ Cireşu, aproape: de: Bahna şi la Simianu1

, aproape de 
Cerneţi 35 ). ln noaptea ,de: 27 spr,e 28 Maii, Geismar ocupă prin 
surprindere: fortul ,dela Rahov.a 36

). Viictoria dela Şumla, unde se: 
distinge: Kiissele:ff, la 30 Mai/I I Iunie 37

), hotărăşte: .cLe soarta răz­
boiwlui. Si.listra cade în fine Ia 6/18 luruie 38

). OdeNci trece Balca­
nii şii Adrianopole este ocupat 1a 8/20 August 30

). Tot Jia 8 şi 9 
August, panduriii bat pe Tl11"CIÎ la Schela Glooovet •0

). Piende:r.ile 
armaiteirnseşti în ~U'l"sul răZiboiuluii fuseseră enorme, din cauza bo­
lilor şi a dezorganizărij servicHlor saniitar şi de: ,intendenţă H). 

. Războâiul ruso-toce coindldase: ·cu e,cpediţia franceză în Egipt. 
Dţ~loriîâţuf lâufstiriâcă sie sforţa a dovedi că exipediiţia ru.sească era 
o g:re.şaJă din dhiair rpunctU1l de vedere al intereselor :ruseşti 42 ). 

Alianţa eurQpeană din ania 1813 şi 1814 se desfăcuse:, socoti,a 
MetterDJi,ch 4-'1), la 1823, din cauza Angiliei, şi efectele ei fUJSese 
distruse prin a.ooooul anglo-rus defa 1826, aia care se aJiipise şi 
Franţa la 1827. Areasţă ţ,.:iplice.Jăcuse numai jocul RUISlici, în dauna 

28
) Hurmuz. XVII. 108. - Gr~it în Dec., după povestirea dela 1848 

(Anul 1848 I. c.). 
29 ) Hurmuz. XV:JI. 117. 
30) lbid. 115. 
31 ) lbid. 136. 
32 ) lbid. 140. 
33 ) Filitti, J. C. 

34
) Curierul românesc dela 24 Iunie/6 Iulie 1829. I 

85
) Rev. ist., arheal., fillal., anuil I. voi. l (1:882), p. 170--6. 

30 ) Filitti, 1. c. 
37 ) Hurmuz., XVII, 183. 
38

) lbid. 184. - Acad. rom. Ms. IH8 f. 256. - Erbiceanu, o. c. 443-i. -
Papadopol Cal.imah, 1. c. 72. 

39
) Hurmuz. XVIII. 208. 

40
) Curieru[ românesc. 19/31 Aug. 1829, p. 165. 

. 
41

) Scrisoarea unui ofiter francez din Petersburg, 1834, în Revue histo-
rrquc VIIJ: ( 1931), ,p. 27-8. 

:) Memoriile lui Metternich, ed. Klinkowstroem, IV. 499. 
) lbid. 602. 
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intereselor genera.le ale Europei. Cancel.Mul austriac voia să revie 
la în~eileig,erea celor cinai ,Puterii „ipourr la conservation de la sante 
publique". Vina ,că imp~iJUl otoman se aHa scos de sub garanţia 
geDJerală a Eu:oopei ş.i că Buropa era amem.inţată şii de ,.liberalismul 
politic", era a Angliei. Aceasta trebue să revie asupra ,poll!itiidi ei 44

) • 

.,La Russie est unie ,puissance ,toujollll"S voulant eit: gui, par conse­
„quent, est towjolLI\S in,quiiete" 45

). Austria voiiia, ,,le retablissement 
,,d'UIII. etait de ipaiJX generale que nos constants e:Horts n'ont su 
• .mamtenir" 46

). Toate zvoru1J1rile oare ,puteaw insufla Rusiei, temeri 
de a contin'1.lla răziboiiul. eraJU pe ,placul lui Metternich. Eil scria: .. O 
„nouă şi mare greutate aşteaptă pe Ruşi în 1829: e sleirea şi ruina 

,.totală a celor două .priincipatie dunărene. O admilnisbraţie fără , 
,.exemplu a diistrtllS acolo cea mai mare •parte a izv0&efor de bogă- \ 
„ţie pentru rprezent şi viitor. Câmpiile au 1rămas necu1>tivate şi vntele 1 

„de jUJg necesare aiproviiziionăirii nu se mai ,găseSIC". Metternich voia l 
să ,provoace o alia1I1.ţă generală europeiană în con,tira Rusiei, şi jocul 
~u. la începutu!l: anwluii 1829, reuşise să convingă pe Nes5elrode 
că nu va rmali a'Vleai de luptat ipe viitor cu Turcia singmă şi că 

trebuile să se apropie :i&" de Austria 47
). Pllanul cancela.ru:lui aus­

triac niu rreuşii însă şi războiul iru,oo-tUI'IC continuă cu mari: mwtă ener­
gie încă. Divanul din BUJcureşti, de câte ori afla ,de o victorie ru­
sească, se gxăihi.a ia felicita ,pe preşedmtele ,deplin imputermciit, ex -

primând dorinţa de a H învrednicit şi pe vilitor cu „înştiinţări ~-

' menea v•es.titoare de bucurie ... , folositoare intr'adevăr şi către na- \ 
ţia românească 48 ). 7-

Cu ocuparea Adrianopodei, îngrijorarea Austriei crescu ... Exclu-
.. zând teritoriuil ewropean ai! T,tl1'ciei, scria Mettemkh, de sub ga-
. .ranţia generală a sf:laltie:lor europene, s'a, fărnt o mar.e greşală. A 
.,doua greş1ailiă, mai gravă prin u,rmările ei. a fost -de a wihoDdona ... 
.. afoceriJ,e Turciei bunului plac al marelui şi puternicului ei vecin. 
„Până unde e AngHa hotăirîtă să impilllg~ această md:ilferenţă? E 
„dispusă, da ori nu, să consi-deir,e ,ceea.ce mai rămâne imperiului \ 1 

.,otoman, ca pus sub rSUipravegherea ,pol!iticii europene ? Voi~va ea, /\ 
„,pe cât o voim şi noii, conservarea acestui imperiiu ? Austria nu 

44 ) lbid. 595. 
40 ) lbid. 529. 
46 ) lbid. 515. 
47

) lbid. 592. - Gcrvinus, Histoire clu XIX--e siecle, XV. 181. 
48 ) Arh. St. Cond. domn. 117 f. 138, 
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.. ţinteş.te şi nu va ţinti niciodată să se întrnză în dauna vecinilor .:i. 

„lmpăratul nu cere nimic dela nimeni, dar trebue să doriască, în 
.. baza Ulllei bune credinţe reciproce, ca alţii să nu -se hizue, în înicăl­
,.cările lor progresirve, pe ceea,c:e niu se poate numi .decât comiple­
.. zenţă europeană". 

Ţarul primise mediaţia Prusiied, Clare llritmisese, încă dim Iu­
lie, pe generalUJl MiiHling în misiune ex,11raor.d.inairă '1a Poartă. An­
glia, câştigată în fine de Metternich, ar fi vrut ca întreagă Europa 
să se manifeste in mvoarea Tuocici. Negocier.illie pu!Jerillor nu opri­
seră însă ,pe Rusia de a îniainta. NesseilTode, sprijinit de Prusia, 
aruncă toa:tă vina irăzboiului asupra plllterilor care nevoilseiră pe 
Rusia să-şi caute singiwră dreptatea Şi dădu chezăşiie mădnimiia ţa­
rului care, făcând un ipas maii muJ.t, putea diistrug,e itmpe:riiul oto­
man 49 ). 

Nu cunosc .proectuil de tratat înfăţ.i.işat de Riusia Porţii după 

ocuipaTea Adrianopoliei. Din instirucţiil,e date de Poartă ,plenipo­
tenţilariloir ei la 31 Aug. ( 12 Seipt.). se vede însă că Poarta .air fi 
vrut să nu cedeze te11itoriiîe dela stânga Dunării, nici forturil,e din 

Asia Mică şi ,din Sâribila şi ·să nu lase Ruşilor Silliistra iea garanţie 
pentru ,plata indemnizaţiei de răwoi. De asemenea, socotia că i c,e 

,.anulează aproape în întregime idreptu:ril,e de administraţie" asu­
pra ipriin.clpaioolor române: 50 ). 

Efectul condiţiilor rui&eŞti aswpra Angliei ,se vede dtn rapor­
tul dela 3/15 Sept. 1829 (a doua z.i· d1.1ipă încheerea, de care se 

vede că n'avea cunoştinţă, a tratatului delia Adrianopole) al am­
basadorului ei deda Constanrtinopol. Găseşte că proectul de llratat 
nu se potriveşte cu spiritul îmJpăciuitor manifestat de ţar în diferi­
te rânduri, Prdungirea ocupaţiei ruseşti în Ru:melia cu 6-S luni 
după incheerea păcii, iiar în principate pe un termen de zece ani, \ 
i se pare exo11birt:antă şi însemnează că „acestea tJr,ebue ,privite ca , 
pierdute pentru totdeauna de Tu:rda". Apoi, proectul rU1Sesc m 
rrou.ce i:m-periul otoman la teri,toriul din jurul Constaintinopolci 51 ). 

De altă parte, l.li1l raport din 14/26 Sept., al amJbasadorului 
englez din Viiena, ni arată instrucţii1e pe care, dU1pă ocuparea A­
drianopolei, Metternich le dăduse agentului său dela Ţari.grad. Con­
diţiile puse de Ruşi păreau fatale pentru neatârnarea Turciei. 

49
) Cita-ţii în Gervinus, o. c., XV. 263 sq., 26l sq. 

50
) Filitti, Coresp. co~sulilor engezi, 66---72. 

51
) lbid. 12-13. 
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Concesii1le cerute în Asia Mică îngăduiau orkân.d iarmatelor ru­
seşti să porniască asupra Ţarigradului. Stipulaţiile pr.ivitoare la 
Sâ11bia, înfiinţau U1J1 „st.at independent, formidabill prin spiritul răz­
boinic al locu~toriilor". In fme, ornparea principatelor române pe 
timp de zece an,i, părea ca.nicel1arulud. austriac tot una cu alipirea lor 
către Rusia, căci „oricine cunoaşte politica moscov~tă nu poate 
crede că după o atât de Jungă ocupaţie, Rusia va coI11Sianţi la eva­
cuaire". Tot atât de dăunătoare i,ntereselor sul tanulrui,, -erau !>()COtite 
la Viena şi di:spoz,iţ.imle care îngădu~au lui Diebici să nu evacueze te­
r-1toriul turcesc decât după plata despăgUJbirilor datorite negusto­
rilor ruşi, iar generalului Paskievici să-şi păstreze poziţi,il~ miiHtare 
timp de opt luni dUipă ratificarea tratatului. Metternich era de pă­
rere că toate ,puterile aveau deopotrivă interes la păstrarea nea­
târnării imperiului otoman, ca făcând parte din sistemul g,eneral a­
şezat La 1814 52

). 

Aşa dar, Austria şi Anglia erau acum com;ploct de acord. 
Memorirule d1.11Celui de Wellington sunt însă martore că Tu:rcia se 
găsia la dispozi~ia lui Diebici, cu atât mai mult cu cât ,ea se afla. 
într'un moment de r:e~ganizare a o.ş,tirii. 

Nesselrode putea s,crie mai târziu marelui duce Constantin► 

că nici o puitexe nu s'ar fi opus intrării RU1Şilor în Constantinopol şi 
că numai voinţa ţarului opr,i mersul triumfal al lui Diebici în Sep­
tembrie 1829. 

Tratatul dela Adriianopole 53
). încheiat La 2/14 Septembrie, nu. 

se oc111pa de ,chestiunea grecească. Aceasta aivea să fie ;rezolvată 

cu acord111l celarlalite puiteri. 
Hotarul împărăţiilor, dela gU11:1a PruituJui „suivra le COUlrS da 

Danube jusqu'â l'embouchure de St. Georges ,de sorte qu'en lais­
sant toutes Ies iles formees par Ies different:s •bras de ce fleuve en. 

possession de la Rwşsie, l:a ,dive droite en restera, comm.e pair le 
passe, â la Porte ottomane". Vasele de comerţ ale celor două state. 
vor putea naviga libere rpe ·întreaga Dunăre „et ceux portant pavil­
lon ottoman pourro111t entrer Hbrement dans les eimoouchures de 
Kilia et de Souilina; celle de St. Georg·es demeu;rera commune aux. 
pavillons de guerre et marcharud:s des deux puissances, ma~ Ies 
vaisseiaux de guerre russes ne po1.11rront, en remontant le Danutbe~ 
depasser l'end:roit de sa jonctilon aveic le Pxuth". 

52 ) lbid. 11-12. 
53 ) Doc. renaşt. I. 318. 
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Trat.atm dela TUTcmanciai, ,privi.tor la hotare în părţile Per­

siei, e conmmat. 
Se garantează principatelor române privilegiirille hărăzite prin 

tratatele ant~ioare .['ll;S(),-tl.11'ce şi prin hati.şerife: ltber1:latea cultului, 
administraţie naţională 011.1tonomă, libertatea negoţului 

Dard:aneleile sunt desc.hiise vaselor de comerţ aile tuturoc ;pu­
teriJor •ce se afJă în pace cu Poarta. 

Turcia via pJăitt despăg111biri Rusiei, în SlliIDă de 1.500.000 
galbeni! olandezii, în timp de 18 luni, aceasta pentru pierderile su­
feriite de negoţul rusesc ,de când cu războiul dela 1806, iar pentru 
despăgubirea de răz:boi a ultimei campanii, va urma o înţelegere 

ulterioară. 

Poarta aderă la tratatul foanco-angtl,~rus dela Londra din 24' 
lullllÎ·e/6 Iulie 1827. 

Prin actul separat relativ la pr:inciipate, încheiat în aceeaş zi 54
), 

se stipula că hotarul sudic al ,principatelor îl va fo11ma tha:lwegul 
Dunărei. Turcia va restitui principatelor oraşele cu teritoriile lor 
ce ocupă în stânga fluviullllÎ.' Se împlini astfel dorinţa exprimată 
în Muntenia la 1792 .şi 1821 55

). Musulmanii cari aveau pământuri 
în acele părţi, le vor vinde în termen de 18 luni. Domnii vor fi 
al.eşi pe vi;iţă. Ei vor cârmui afacedle interne ale priindpatelor în 
deplJnă autonomie şi în înţelegere cu dwanele. Guvernul prinoi,pa­
telor „jouiSlsaDJt de tous Ies privilleges d'une aidministration interieure 
indeirendan,te, poU!rra Jibrement etahHr des coirdons sanitaires et des 
quarantaines", Pentru paza ciarantindor, a hotarelor şi păstrarea or­
clinei interne, guvernul foecărui principat va ,putea întreţinea un nu,­

mă•r de oameni armaţi ,.•stiriat necesar·' pentru ajungerea acelor sco­
puri. Principatele erau scutite tpe viitor, conform dorinţei lor, 56

) de 
greaua sarcină a furniturilor către Poartă, al ,căreia „c:heler" în­
cetau de a fi. 1n schiimh, vor ,plăti anuaJ Porţi~. în afară de hairaci, 
idiye şi rekiabye ( conform hatişerifului dela 1802), încă o altă 

sumă, al căreia quantum rămânea de fix011:. De asemenea ,,la fieaare 
domnie nouă, avea să se plăt.iiască Porţii o sumă egială cu tributul 
pe 1.11n an. Restricţii la libertatea negoţului vor fi numai acelea pe 
care Domnw1 şil diV1ane-le Je vor judeca „neapărate pentru a asiguira 
aproV01Zionarea ţării". Locuitorii iprinc.iipateloc „vor ipllltea naviga 

54 ) lbid, 326. 
55 ) l.Filitti, Frământărilf.·· 15 n„ 4; 59, 84, 90. 
58 ) lbid, 28, 78. 1 

\ 
2 
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liber ,pe Dunăre cu proptii,le lor vase". Princilpaitele erau scutite de 
impozite pe ,doi ani. ln fine, Poarta se obliga solemn ,,să confirme 
regudamentelie adm.inistraitivie care, în timpul ocupa:ţiunili celor două 
provincii de armatele imperiale 57

), vor fi fost akătwte după dorin­

ţa exprimată de adunărilie celor mai notaJbili locuitori ai ţărm, şi 

caire, în viitor, vor servi de bază regi.muhi.i interior al -celor două 
provincii, îrntruc.ât, bine înţeles, zisele regulamente n'ar jilcn:i întru 
nimic drepturile ,de suzeranitate ale Suhlimev Porţi". 

Un alt act separat 58 ), rdativ la evacuarea 1Prin1c.iipatelor şi 

la plata indemnităţilor pentru pi.erdeirile suferi.te de negoţul rwsesc 
şi pentru chelituelile răz;boiuluri, ,semnat tot fa 2/14 Septemibrie, ho- \ / 
tăra ·că despăiguibi.rea de 1 ½ mjlJion se va plăti în patru tranşe: f 
100.000 la ratificare, 400.000 după şase luni, câte 500.000 din şase ' 
în şase alte luni. A douia despăgubire fu fixată la 10 milioane gal­
beni olandezi, ce se vor plăti „d'apreis le mode de ipaiement qu.i 
sera determine par S. M. L'Empereu:r de toutes les Russies, sur le 
r,ecours quie La S. P. fiera a sa generosite •et a sa magnanimite". Teri­
toriul otoman va fi evacuat de Ruşi treiptat, pe măsură ce se vor 
aplica de Turci dispoziţiile tratatului delia Adni:anopole. Silistra şi 

principatele „seront gardees en deipot par la Cour Imperiale de \ ' 
Russie jusqu'a .J'entier acquillte,ment de la soffilille que la Porte otto- 1\ 

.mane s' est engagee de payer ... ". 

Ocupaţiunea ruseaocă a principatelor, ce tl'l"mează până la 
1834, este rezultatul acestei stipudaţiund. 

lnVIÎ!nsul ere Mettemich 59 , 

Marele comandir al armaitei a doua vesteşte la 7 Septembrie 
1829 60 ) .pe preşedint:de deplin îm1pu:te:midt. de încherlierea, la 2/14 
Septemibrie, a tratatului dela Adrianopole. Vestea ajunse la Bucu­
!l'eşti la 19 Septemibrie seara, iar a doua zi avu Ioc un Te-Deum şi o 
recepţie, la care preş,edintele declară că fără mediaţia Prusiei, răz­
boiul ar fi ,continuat 61 ). 

Boerii se grăbiră, fireşte, a mulţumi ţarului pentru bineface­
rile ·ce tratatul cuprindea pentru ţiar-a lor. ,.Depu~s Pierre le Grand. 
Ies souverai.rus de Russie ont a:tmche les Pninidpautes... a Ieur 

57 ) Până la achitarea de către Turcia a despăgubirilor de război. 
58 ) Doc. renaşt. I, 329. 
59) Gervinus, I. c. 276---7. 
60 ) Arh. St. Cond. domn. 117 f. 105 şi Adm. vechi, No. 1584. 
61 ) Hurmuz. X. 450. 
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g-rande et genereu..se politique ..... V. M. I. a mis le comble a ces 
hienfarts ,par Ies stipulatioillS ,d' Andrinople qui, en dotant ce:s pays 
d'une adlministration reguliere, lui ont ,donne ... des ,garanties posi­
tives contre J'a,rhi,traiî,re, sous la protection tuteileire dela Russie ... " 62

) 

Diebici H răspwnse ,,în numele lmpăratului" la 28 Septembrie 63
). 

RelaţiiiLe oficiaile mtre Turcia şi RusÎla foră rcluate în Noem­
bde 1829, iprin nwmi:Dea lui Orlov ca ambasador rusesc la Poartă. 
Abia atunci predă paşa din Giur,giu această cetate 0•). 

1n momentul acela partidul polliti:cii anti-turceşti în RUSoÎa, în 

frunte cu Pozzo di Borgo, era în minoritate. La începutul anului 
1830, acest partid găsia un ecou întrucâtva la Berlin Şi mai ales 
la PariJS, unde se ex1amina chiar posibilitatea unor s,chiimbu,ri terito­
riale. Franţa luându-şi partea în occident 65 ). Majori1tatea, în Ru­
sia, nu voia ,prăJbuşirea Turciei, căci ar fi silit „a faire des con­
quete:s beaiwcouip trop etendues. ou a fon<ler de nouveaux etats 
,qui, par ,lel.lll' puissance, leur dvilriisation, leur ind1.11Strie et leur ,pros­
perite, auraient bient6t rivalise avec la RussLe". Preferia ca TuI"cia 
să rămână într'o stare „ou elle ne ,pourrait viv.re que sous la -pro­
tection ,de la Ru~ie et n'ecouter que ses desks" 66

). 

De altfel. nici Austria n'ar fJ, consimţit la întinderi teritoriale 
.ale Ru1Siei. Ba se înclină însă în faţa urmărilor fireşti ale tratatului 
de la Adrianopole, a căruiia închcie:re n'o putuse împiedica. 

02 ) Acad. rom. Ms. 1080 f. 447. 
63 ) lbid. f. 228. - Hurmuz. S. I. vol. 4, p. 336. 
64 ) La 4 Nov. st. nou (Hurmuz. XVII. 225). 
65 ) Geruinus, XV. 276-7. 
66

) Citatii, ibid. 258-9. 
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TITLUL II. 

PREŞEDINŢIA CONTELUI PAHLEN. 

(Sfârşitul lui Aprilie 1828 - Februarie 1829). 

Inelată ce Rusia hotărî războiul ,contra Tl.lll'dei, iins:t.TucţH im­
periale fură d.aite m:a:reşal,ului Wittg,enstein cu priv.ire la OCl.llparea 
şi organizarea principatelor 1

). Domnitorii Sturdza şli Ghica, fiănd 

.. aleşi din bo'erii locali, fără să fi luat parte şi Rusia, contrar tra­
„tatelor", vor fi îndaită îndetpărtaţi „lăsându-d să locuiască ·unde 
.. vor în principate". Acei princţpi „şi-au atras aswpră-le prin ipur­
,.tarea lor, extrema nemulţumire" a ţarului şi dP. ialt-fel, prin <Xm­

venţia dela Akermian „sunt hotărîte multe imbunătăţki pentru a­
,.mândouă prindpatiele, cărom nu li s'a făcut încă nid un început", 
printre ,care şi „regula ale-gerilor viitoare la domnie". ln locul 
Domnilor .~princţpatelle, până la terminarea răziboiwiui, se vor admi­
„nistra sub comanda d-voastre", dwpă sistemul urmat în timpul 

precedentelor OCUjpaţiâ. ruseşti. ,.Locul şi autoritatea principelui, în 
,.ulitimul război, s'au atrilbuit preşedinteh1i amânduror divanelbr, 
.,care se alege de autoritatea iimperiaiăşi- fiindcă el în -totdeauna re­
,.zida la laşi, de aceea la Bucureşti se num.ia un vice-preşedinte, 

„după a1egiereia şi întărirea comandantuhli.i suprem. Aceeaş măsură 
„tre:bue introdusă acum, cu o singură schimbare, că preşedintelui 5ă 
„j se dea .numirea de preşedinte plenipotenţiar, pentru oare post 
.,am ales ,pe ieonsidierul intim comitele Paihlen .... ". Atribuţia iprin­
cipală a adnnJnii.Straţiei iproviz~rii - av-ea--să ffe--aprovizionarea ar- . 

matei. .. PeI11tru a face aceiastă sarcină pe cât s~--poate mai uşoară, 
„trebuie cea mai severă echitate şi o priV'eghere neadormită ... , ca 
„nu cumva grndele militare ... să,..,şi permită a le cere arbitrar ... ln 
„urma celei mai mici reclamaţiund pentru o urmare contrarie, 0 se 
,;reprima sever vinovaţii, ca prin aceasta, garantând pe locw:tori, 

1 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 333, fără lună şi zi. 
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„a-i face să-şi împlinească datoria cu zel, cac1 m timpurile de mai 
.~nadnte s'au văzut exemple că dânşii ... , neavând mij1loace pentru 
„a-şi procura hrana pentru siine, cum şi boilor sau cailor lor, lăsau 
.,totul şi scăpau tprin {UJgă, din care caUJză ţiara !treptat se despopula, 
.,se ,pustia, iar noi întâmpinam îndoite greutăţi de transport" ... V e­
„niturile ce intră în casieriile pl'linci,patelor vor fi întrebuin~aite în 
.. f~losul armatei". ,.Princi,patcle vor procura fără plată fân şi nu:­
„mă!l'ul necesar de podvoade la trecerea armatelor. sau ,pentru 
,.transportul bolnavillor" ... Vă dau ..... drept de a face cereri extra­
„ordinare, cât de împovărătoiJre ar fi, dacă nUJmai dela aceasta va 
,.depinde reuşita planurilor voastre militare". 

In vederea întocmi>fii tahlourilor de mijloacele ţării, ,pentru 
aprovizionarea oştilor împărăteşti, fuseseră trimişi în principate, încă 
din Martie, ~~l()11elul Liprandi 2 ), şi consilierul Da:şcov. ln rapovtul 
ce adresaseră gu;~mului rusesc, făceau un taiblou destul de întu­
necat al clasei conducătoare. Agenţii ruseşti constatau că, în ge­
nere, boeri,i emu potdvn,ici unci rieforme radicale a stării de lucruri 
existente. Ştiindu-se ameninţaţi de Rusia în această privinţă, gân­

duriLe lor se indr,e,ptiau spre Austria, ai căref agen~. dela tratartul de 
la Bucureşti încoace, căutaseră să-şi câştige simlpatii în rândurile 
boerimiii 3 ). Dinpotrivă, agenţii rUJSeşti ,recrutaţi ,dintre greci, ne­
glij,aseră interesele ce li erau încredinţate. Ş(?eiriii secundari a;veau 
mai multă încredere în TtLOCia. Domnii Ion SttLI'dza şi Gr. Ghica 
întreţinuseră relaţiuni coreote cu Poarta. Cei mai mulţi dintre aris­
tocvaţi aşte,ptau dinpotrivă totul dela Rusi-1. 

1n rescriptul imperial pentru numirea lui Pahlen 4
), se insista 

iarăşi asupra aprovizri.onărilor şi perceperii dărilor. Ispravnicii „de 
.,multe ori, arată întir'un sat niunmi 20 de case unde sunt 28 şi veni­
„tul dela cele 8 ascunse îl întrebuinţează în folosul Lor. Dânşii, în 
„IocuiL a una mie de podvoade ce se -cer ,dela judeţ, .scot în modul 
.,cel mai insolent două mii şi la jumătate din numărul acestora per­
,.mit a se răscumpăra pentru un •preţ destul de ma,re. Moşiile per­
„soanelor care ocupă 1poZtiiţiunile cele mai înalite, le scutesc în mod 

2) Papadopol-Calimah, 1. c., 74. - Memoriile lui Liprandi, publicate ln 
'Tschtenia dela Moscova, 187.7, nu prezintă. mult interes. 

8 ) Cf. I. C. Filitti, Corespondenţa Domnilor şi boerilor români cu Metter~ 
nich şi cu Gentz. 

4 ) Hurmuz. S. I., voi. 4, p. 326, cu data 10 Februarie, care este inadmi­
sibilă, de oarece actul începe cu vorbele: .,ln urma intrării armatelor noastre 
-în Moldova şi Valahia". 
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,,a1.1bitrar de orice impozit şi prin aceasta întorc toată greutatea: 
„impozitelor asupra ahor moşii". Cu acest prilej, rescriptul j uidecă 
şi el clasa stăpânitoare: ,,Cu părere de rău însă trebue a mărtu­
„risi că în amândouă prindpatele nobJ.eţa, deşi a câşti.gat, <lin 
„dea-sa cu noi comunicaţie, oare care grad de civilizaţie, totuşi 

,,există încuibate în ea viţimi ce ,caracterizează pe supuşii turceşti. 
„Nu amor către ipatrie, nici înaltă înţelegere a virtuţii, ci pasiunea 
,,spre înavuţire este ,principala ţintă a tuturor •silinţelor lor". 1 

* Feodor Petrovki Pahlen: poreclit „firu: de asasin", pentrucă 
tatăil său ucisese pe ţarul PauJ I. era un om de ,tJact, instruit şi educat. 

Sosit la laşi odată cu trupele -ruseşti de ocupaţie, compuse 
divanul săvâTşitor din mitropolitul V,en~amin Costadhi, ha:tmanut 
Alecu Ghica, hatmanul Rădu~an Roset, vornicul Miha.Jache Sturdza 
şi hatmanul ConstantJin Balş. Aga oraşului fu pu'S sub ol"dinele 
coloneluluii rus Bairozzi. Supr1:1,vegherea finanţelor fu încredinţată lui 
Pavel Pisani ( văr ou Andrei Pisani, fostul consul dela 1818 la 
1826 şi numit acum conS'lll 1la Iaşi în locul lui Lelly), sub controlul 
consilierului de stat rus Alexandru Stllil'za, fiJul celui dintâi guver­

nator al Basara:biei 5
). 

O comisie a îndestulă,rii obşteşti, compusă <lin Pisani, lol"da­
che Catargi şi Alecu Sturdza 6

), fu autorizată să :libereze bonuri-. 

pe care proprietarii erau siliţi să le primiască în ,plată pentru fur-­
nituri. Li se ceru 5½ miilioane puduri 7

) de fân, reprezentân<l re­
colta a 75.000 de fălci. Cum, în toată Moldova, nu erau decât 
vre..,o 85.000 de fălci de păşune, .prea putim fân rămânea pentru. 
hrana vitelor indigene, baza comerţului de atunci al .Moldovei. De· 
altfel, exportul vitelor în Austria fu interzis. ln ordinele către .is­
px,avnic.i li se recomanda „să se înarmeze cu tot zelul şi cu toată. 
„e_nergia omeneşte cu putinţă, pentru ,ca neapărat, în termenul 
„fixat, cantitatea ... necesară aprovizionălrii trupelor iian.periiale să 

,.fie adunată" 8
). Se puseră în circulaţ.ie un fel_ de asignate de o, 

rublă, având curs forţat de 108 parale turceşti 9 ). 

Dela laşi, Pahlen porni spre Bucureşti. La Buzău îl întâm-

5 ) Hurmuz. X. 447 n. 6 şi XVll, 65. 
6 ) Manolache Drăghici, Ist. Moldovei, li, 175-6. 
7 ) Pudul = 16 kg. 38. 

B) Hurmuz. X. ·447. 
9 ) Arh. Stat., Cond. domn. 117 f. 162 v-o. 
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pină duceruJ Barbu Ştirhei, care fui numit, cu acest .prilej, mih.man­
dar aJ oştilor ruseşti; în locul logofătuluti Mihalache Cornescu 10

). 

Preşedintele plenipotenţiar sosi ,la Bucureşti rla 10/22 Mai. A doua 

zi, maiorul rus Marente e numit poliţmaister al Bucureştilor, sub 
înaltul control al ,generalului Kau:fmann, ,.<:a să îndeiplinia:scă în­
„datorkea aceasta în teimeiul pravilelor ce sunt pentru poliţiile din 
,,lăuntrul Rusieii" 11 ). Se instalea,ză în casa căiminarnlui Aleicu Fi­
lipescu, :pe care Colson trelbue rSă o părăsiască. Corneis,cu refuzând 
de a 1primi agia in aşa condiţiuni, divanul desemnează pe Costa­
che Cantacuzino, ca „răstplătire (?) pentru cele mari slujibe ce au 
,,arătat în vremea ce au fost deputat la corpusul dela Brăila 12

). 

lncă din Mai, generalul maior cneaz Gorciacov făcu o ins­
pecţie în OJ,tienia, însoţit de lanoo Slătîineanu, pe care dirvanul ii 
desemnase „fiindcă ... graf Palin .... au făcut cerere ca dintre cei cu 
,..ştiinţă boeri să se orânduiască un deiputat pe lângă ,strălucirea 

,,sa" 13
). Boeri erau trianrişi în provirncie 14

) perutru a îndemna pe 

arendaşi şi ţărani să lucreze pământul ca în timp de 1pace 15
). O in- "' 

demnvtate de 20 hani pe zi de om era acordată locuitorilor cari a­
dăipostiau şi hrăniau pe soldaţi, dar nici aceasta nu se plătia tot­
deauna. 

Nemulţumiţii cu a cere .principatelor produsele solului lor, 
Ruşii rechiziţionau locuitori cu miile, pentru a-i trimite să are câm- ' 
piile Bulgari-ei 16 ). 

Exportul vitelor şi zaherelelor (gţânelor) fu interzis încă din 
Mai 17

). Locuitorii erau supuşi la tot felul de vexaţiuni. Astfel. spre 
pildă, făina era depusă la uşa oamenilor, pentru a fi transformată '\ 
în pâine, fără a se lua prealabile informaţiuni dacă aveau ori nu 
uneltele trebuiincioa51e:. La 28 Octomlbrie 1828, o publicaţie a diva­
nului făcu cunoscut că, din ordinw lui Pahlen, vânz1a1rea grâului, 

10) Cond. 117, f. 119. - Iorga, Mărturii ist. privitoare la Ştirbei V oclA, 
II. 643. 

11 ) Filitti, Coresp .consul. englezi, 7. 
12') Cond. 117, f. 161. 
i 3 ) Cond .117 f. 122. 
14 ) hrh. St. Adm. vechi, n-o.s 1007-1059: ,.De la comisia alcătuită 

pentru îndestularea a,tilor pe 1828". 
15 • Rap. consular francez din 27 Sept. 1828 (Hurmuz. XVII. 104-8). -

Cond. 117 f. 162. 
16 ) Rap. consular austriac, inedit, la Acad. rom. 
17 ) Cond. 117 f. 125. 
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fără ordinul comisiei de aprovlZlonare, era oprită. Preţurile erau 
fi:K:ate astfel: 100 oca grâu, 7-10 lei vechi; 100 oca orz, 6 lei; 100 
oca ovăz, 5 lei 18 ). N u,mai aprovizionarea Silistrei era liberă 10

). 

Nartul pâinii se fixează la 10-11 parale ocaoa; al cărn.iw de oaie 14 
paralie; al cărnii de vacă 12 paraile; al lumânărilor de seu albe, 56 
parale ocaua 20 ). ln genere era poruncă să nu se vânză nimic mai 

scump ca înainte de venirea muscalilor 21
). 

Principatele se împănară de agenţ.i ruse.c;;ti de toate treptele. 
însărcinaţi să asigure aprovizionarea oştirii şi să facă poliţia în târ­
gmi, - ~@i§:te străini_fă:ră l[latr~e" ,CJU:ID. îi cali,fică agentul consular 
francez~tI.ruii din ei purtau titlul de ;,sfetnici onorari ai M. S. lm,păra­
tului tuturor Riusillor, dar n'aveau altă funcţie efectivă -decât aceea 

pe care şeful lor, comitele Pahlien, singurul rus născut ce se află 
aci, binevoeşte a li-o încredinţa. E cu neputinţă să-şi închi,puiască 
cineva până unde această trupă de cosmopoliţi duce obrăznicia, ba 
chiar cruzimea faţă de nenorociţi,i locuitori ai ţării. Comitelie: Pahlen 
nu vede, nu judecă ,nu aude şi nu porunceşte decât prin ei .... Se 
ştie, în genere, că bieţii români sunt un pc:wor care cântă. Cântă 
la mâhnire, ca ·şi la bucurie, înainte ca şi după supliciu. Comitele 
Pahlen a interzis de o lună ... a se mai cânta, fie în case, fie în 
stradă" 22 ). 

Chestiunea cva,rtiX>u:icii era, fkeşte, din cele mai însemnate. ln 
Bucureşti, cu această migăloasă: afacere fură însărcinaţi agii Iorda­
che Florescu şi C. Rallet. Se alcătui o „despărţire" a capitalei în 
plăşi: Târgu de sus ş.i de jos, Târ,gu ,de afară, Broştenii ,de sus iji 
de jos, swbîmpărţite Hecare, la rândul lor, în mahalale, ,pe biserici 28 ). 

Nici locuitorii cei mai nevoiaşi nu izbutiră să fie scutiţi •de obligaţia 
cvartiruirii 24 ). 

Din cauza bolilor care bântuiau, Pahlen fu silit să dea o dieo­
sebită atenţie organizaţiei sanitare. Institui, în Mai 1828, o comisie 
pentru întâmpina.rea· ciumet, ·rom.pusă din sfetnicul Andrei Pisani şi 
din doctorii C. Caracaş, C. Filiti şi Panaiotaahe 25 ). Protomedic, sau 

18 ) /bid. f. 163. 
1 8) /bid. f. 159 verso. 
20 ) lbid. f. 174 verso. 
21 ) lbid. f. 109 verso. 
22

) Hugot c. Laferronays. 2J) Oct. (Hurmuz. XVII, 114). 
23 ) Cond. 117 f. 169 verso. 
24 ) lbid. f. 176 verso. Cond. 12-4 f. 4. 
25

) Cond. 117 f. 123 verso şi 124. 
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nacealnic peste toti medicii, fu orânduit francezul Cam.oin 26
) care, 

împreună cu Piisani şi cu doi boeri ,formară comisia pentru cercetia­
rea bolil!aviilor 27 ). Spitalele Filantropia, Golţea şi Pantelimon, nu 
sunt îndestu:lă:toare pelntru numărul bolruavilor. Se insta.Iează deci 
un spital la Mărcuţa 28

). Ciumaţii ne mai încăpând la Dudeşti, li se 
face ,loc şi la mânăstirea Văcăreşti 20 ). Se ţăpuesc satele bolnave 30

). 

Se akăituesc „pontuuii pentru curăţirea politiei" 31
). Tăierea vi!tielor 

e opnită aiurea decât în jos de Radu-Vodă 32
): Se înfiinţează slu­

jitori ,călări ,;pentru conitemM'-ea îmbuJzkii prin oraş" 33
). Se închid 

localurile publice 34 ) şi tribunalele 35
). Dohtorii 36

) şii în genere lo­
cuitorii principatelor 37

) sunt îndemnaţi să se înroleze în armata ru­
sească. 

Aceste împrejurări explică în deajuns pentru oe nemulţumi­
rea confira Ruşilor tot creştea în ,principate, încât boerookele eh.iar. 
cane „ţiineau mult la Ruşi şi îi chemau din toată inÎilila pentru a na­
„turaliza în ţările lor obiceiurile europene ... , îmbrăţişară de astădată 
,.interesele soţilor lor şi alcătuiră între ele un fel de ligă contra noi­
„Ior mosafiri" 38

): Sigur este însă că această iritaţiune mai avea, în 
.afară de neplăceriiie unei OC1.1ipaţiurn:i mili1tare, şi alt motiv. Braiu mulţi 
boeri cari nu se împăcau cu intenţiile Rusiei de a punea capăt „groa­
•• zei unei administraţii, fără regu:li şi fără pr:mdpii" 38 ). Erau obiş­
nuiţi să trăiască într'un fel de ainairhie, explooitând sttuaţ.i:ile lucra­
tive şi necunoscând altă lege decât bunul for plac 40

). Consulul en­
~lez raporta şi el că prin controlul ofiţeriilor ruşi a.supra administra­
ţiei, clasa conducătoare fu dela început nemulţumită, far rechiiziţiile 

indispuseră toate daisele :.sociale. Bărbaţi şi femei, pretindea Blutte, 

26 ) Cond. 124 f. 5. 
27 ) lbid. f. 11. 
28 ) Cond. 117 f. 21 şi '21)7 verso. 
20) Cond. 117 f. 121B verso. 
~~, Ccnd. 117 f. 179. 
31

) Cond. 117 f. 195 şi f. 137 verso. 
32 ) Cond. 117 f. 134 . 
33 ) Cond. 117 f. 152 verso. 
34 ) Cond. 117 f. 136. 
35 ) lbid. 131 VeT'SO. 

36 ) lbid. 160 verso. 
87 ) lbid. 137. 
38

) Citaţie -in Xenopol, Ist. partidelor politice, I. 146. 
39

) Lagan c. Laferronays, Mai 1828 (Hurmuz, XVII, 66-7). 
40 ) lbid. 
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prmmau biciu,} pentru călcarea regulamentelor poHţieneişti, sau sani­
ta,re. Rechiiziţ,iile şi cvaa:,tiruirile nu ,erau plătite. El J)d'otes:tează la 
guvernul său -împotrilva purtărJ.i „arbitra:rie, tiraniice şi- obraznice" a. 
autorităţilor ruseşti. ,.Izvoarele principatelor". scrie el. ,.seacă repe­
,.de ..... Cei mai mulţi săteni dJn Moldova refuză a mai lucra pămân~ 
.,tul şi această pildă va fi< desi1g-ur umnJată in Ţara Românească, aşa. 
,,că o emigxa:r,e se va produce. Supuşii britanici SUill.t şi ei, Hpsiţii ,ele_ 

,.vitele lor, şi de nutreţ ... şi siliţi să cuartiruiască şi să hrăniască sol~ 
„daţii". Mălsuriil.e sanitare sunt iarăşi prilej de abu~uri, autorităţile 

ruseşti pătrunzând ,priln case şi cer-0eitând pe locuitoru de amândouă 
sexelie, proc-edeu ,;pe aitât de zadarn:i,c, pe câit de scandalos" 41

). 

Nici avuturile boereşt.i, nici cele bi-sericeşti şi mănă•stireşti, nu. 
erau scutite de exiig,einţele ruseşti. De aiaee:a nemiuJţumiire nu era nu­
mai printre boer1, dar şi Îitţ_9leir. Ln fuiuntea bis~ Ţării Româ~ 
neşti sta. dela 1823, un cucernic căl1.11găir, Grigooiie, cunoscut înainte. 
prin activitatea lui culturală, înlocuitorul lui Dionisiie Lupu. care. 
refuza.se de a se întoarce dela Braşov, dar nu încetase de a~şi cere. 
înapoi scaunul dela boeri, dela Pahlen şi chiar ,dela ţar 42 ). Miitro~­

politul Grigore nu se ;putea îIDipăoa nici el ,cu faptul că şi preoţii au. 
fost obligaţi .la începutul anului 1829, să dea care pentru transpor­
tul .productelor 43

). Se opuse şi la instituirea unei dări pe preoţi, în 
scopul de a se plăti nişte datoriii a'le pdniaiipesei Zoe Bagration 44

). 

născută Văcărescu. ln sfăr,şiit, o cauză mai m1are de neanulţ,umire de­
riva din faptul că se revenia asupra di-spoziţiHor rocen,te ipenit:ru e­

manciparea mănăstilr:iilor închinate 45
). lnitr'a-devăir, încă dela 15 Mai 

1828 Pahlen scrise mitropoliţilor că, din ordinul împăratului ,câr­
muirea averilor mănăstir.ilor închinate se va face pe viitor de o co­
misiie compusă din: a) egumeni şi năstavnici al!eiş.i de părinţii exarhi 
trimişi dela sfintele locl.lll'i, cu îndatorirea de „a ţinea mănăstiJr,ile în 
,.bună stare, a drege şi a meremetisi cele strica.te, a veghea să nu. 

„ajungă -mănăstirile la dărăpănare, a plăti datoriile .... a iconomisi 
,.bine zestrea (mănăstirilor), ... a o aduce la spor şi adaos şi, în scurt. 

41 ) Filitti, Coresp. cons .englezi, 15-16. 
42 ) Hurmuz. X. 613 sq. 
43 ) .fu:ad. rom. Creşt. col. 1910, ,p. IM. - Conf.innat de mitrop. Mold. 

losH Nani eseu în senat ta I 693 ( Desbateri, p. 7~2) . 
H) Filitti, Coresp. consul. englezi, 31. - Cf. acela.ş, Domniile române su'7 

Regulamentul organic, 534. - C. N. Tomescu, Mitr~olitul Grigore IV, pag. 
61. 245-6. 

46 ) Filitti, Frământările, 169. 
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.,să fie îndatorat numitul egumen a ocârmui mănăstirea după glă­

.,suirea ctitori.ceştii orândueli ce este dată şi legiuită prin cele ade-, 

.,vărate testamenturi" .... ; b) câţiva din cci die aci cârmuitori; c) două. 
duhoro:iiceşti~ ,persoane orânduite de mitropoliit. Membrii laici se vor 
întări de Pahlen. dintre patru candLdaţii p:riezentaţi de divane ... Pri­
,.sosul veniiturilor, după scăderea cheltuelilor oblăduirii avuturilor, săc 
.,se strângă şi să se păstreze în cel dela Odiesa neguţătoresc banc, 
.,pentru sporirea cu dare de bileturi pe numele acelor mănăstiri, 

.,până se va săvârşi orânduiala c-e urmează srpre folosul sfintdor, 
.,locuri". Arendarea i:mobiilelor se va fiace n.umati icu ştirea comi­

siei 46
). La 28 Iunie, Pahlen reaminteşte aceste instrucţii; se plân­

ge că restabilirea călugăriilor greci nu s'a făcut încă; ordonă „să se 
.. pue în lucrare fără cea mai mică întârziere bunele intenţii" ale, 
împăratului „ca să se afle averile mănăstirilor închinate ... sub econo­
.,miJCa dirijare a acelor egumeni şi superiori cari se trimit deila sfin-• 
.,tele locuri". Exarh.ii să fie pri,miţi la şedinţele comisii 47 ). Pahlen· 
se conforma astfel .instrucţiilor ce avea. Ajunse to!Jmşi să dezapro-­

be şi el măcar p~etenţiile exagerate ale exarhilor. El scria lui Min­
ciaky la laşi ,ila 1 Oct. 1828: .. Sunt de acor-d cu prirvire la ajutoruf 
,.de 25.000 piaştri pe care curatorii şcolilor îi cer dela mănăstirile 
.,greceşti. Gândesc, ca şi d-voastră, că nu intră în atribuţiile comf--• 
.,siei instLtuite pentru administraţia mănăstirilor, să se pronunţe a- . 
.,supra acestei alocaţii. Comisia trebue să se mărginiască să verse· 
„în casa şcoalelor suma de 25.000 piaştri pe an .... ". Va interveni 
la Petersburg in acest sens, căci „interesul educaţiei cere o atenţie 
.. deoseibttă din partea guvernului" 48 ). 

Con.fJictul dintre mitropolit şi Pahlen fu rezolvdt prin îndepăr­
tacea celui dintâi run scaun fa 24 lan. st. v. 1829 şi înilocuirea lui' 
provizorie prin episcopul Râmnicului Neofit 49 ) Gianoglu 50 ). Mi­
tropolitul Grigorie plecă în exil în Basarabia la 10/22 Februarie 51 ). 

4e) Corul. domn. 103, f. 649. - C. N. Tomescu, o c. 2'15. - Hurmuzaki,, 
S. I.. voi. 4, p. 329. 

47
) Cond. 117 f. 153. - Acad. rom„ pachet 53, doc. 84 şi Ms. 1080, f •. 

161. - Hurmuz. S. I. voi. 4, ,p. 329. - Comunicare în acela.ş sens c. mitropo-­
litul Moldovei Veniamin, în Erbic:earru, o. c. 449. 

48
) Acad. rom. Mis. 2&35, f. 59. 

48
) Hurmuz. S. I., voi. 4, p. 335. - C. N. Tomescu, Mitropolitul <;;rigore: 

IV, p. 224'"'---0. 
60

) Notita mea în Arhivele Olteniei, XI (1932) p. 283--4. 
51

) Hurmuz. X. 626 nota. - Acad. rom., ms. 1069, f. 146. 
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1n scaunul ,dela Ar,geş, în locul răposatului Grigore Râmniceana, 
fusese rechemat, încă dela 11 Oct. 1828, Ilarion Gheorghiadi 52

). 

* Ca vke-preşedinte al d~vanelor principatelor funcţiona, la laşi, 
dela 7/19 Iulie 1828, Minciaky 53

). fostul consul general rus dela 
BiicureştC La 22 ale ilunii, el şi interzise jocul de cărţi „nu numai 
,.pe la tractirl.llfi, dar ş~ prin toate casele, de otice stare vor fi'' 54

). 

ln teorie, ocupaţia rusă „n'au zmintit nici un lu.cru din cele 
.,maii înainte intoom.ite, d au întărit leg~uirille, dreptăţile şi 1piro­
,.nomiile ţării a rămânea necldntite" 55

). De fapt, o reorganizare a în­
ceput îndată. ln amândouă principatele, divanul unic domnesc a fost 
înlocuit prin ,trei organe: divanul săvârşitor sau îmiplinitor; ,diva­
nul judecătoresc, şi adunal'.ea obştească a divan1e:lor 56

). Această a­
dunare obştească exercita atribuţ.iile fostului divan ,domnesc; era 
supremul or,gan administrativ, suprema in.stanţă de judecată şi de­
semna din .sânul ei pe membrii celorlalte două ,divane, bine înţeles 
sub autoritatea preşedintelui rusesc. Pe lângă ,divanul executiv. 
funcţiona şi un reiprezentant al oştirii de ocupaţie 57

). Era un înce­
put de si;paraţie a funcţiunillor admin,istrative şi judecătoreşti 58

). 

Boerii moidOVlelni încerooră însă să împiedice funcţionarea 

noului si1stem şii mai ales să înlăture controlul constant al procuroru­
lui rusesc. De aceea .se văzu silit Pahlen, la 4 Ian. 1829, să adre­
seze ,divanului săvâtrşitor din l~i următorul ordin: 

„Apres avoilr pris connwssance de !'office que vous avez juge 
„â propos de m'adresser au sujet des instructions que je vous avais 
„transmisleis et qui etaient approuvees par M. ,le MarochaI.: ... , je 
„vous communique Ies observations suivantes: 1. la res.ponsabilite 
.,du divan executif, quant au choix des ispravniks, doit et:re main­

,.tenue; il s'entend de soi,.,meme que c'est pour Ies ahus qu'il tole­
„rerait ·et non pour 1les malversations de td ispravn.ik, sur lequel 
„toute la responsabilite doit retomber si Ie divan I'eloigne aussitot 

52 ) Cond. domn. 103, f. 648. 
53 ) Hurmuz. XV:II. 88 . 
• ~4 ) Manualul administrativ al Moldovei, I. 335. 

~ ,· 55},Cond. domn. 117 f. 121. 
\_

5_sj lbid. f. 130 verso şi 223 verso. Lista titularilor, 'într'un raport ai 
agentului austriac Lippa c. Mettemich, 11 Fevr. 1829 ( la Acad. rom.). 

57
) ln Muntenia, maiorul Nojin (h.rh. St. admin. vechi. N-o 343 roşu. 

58
) lnstructiile lui Pahlen c. divanul săvârşitor al Mold., 28 Dec. 1828, în 

Hurmuz. XVII, 127. 
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,.de son iposte, des que son inconduite lui est c.onnue. 2. La visti­
,,airie ne formant plus qu'une section du divan executJf. ii est permis 
,,â celui-ci de nommer tous Ies employes quli composent la chancel­
„lerie, et J'ex,pedition ,des affaiires ne pourra plus etre f.a.ite par le 

„seuJ vistiar, mais Ies papiers devrnnt etre signes pour le moins par 
„tous Ies six, s~ Ie temps le permet. 3. 11 est essentiel que le journal 
.,soit tenu pour Ies affaires qui concernent le service de l' armee ..... 
„4. li n'a jamais ete question de faire convoquer l'assemblee g-le 
,,du divan par le divan executif, ce droit etant reserve au president, 
,,ou au vice-president dans Ies cas extraordinaires. 5. La nomina­
,,tion d'un employe russe, faisa:nit fontions de procurellil", iest de­
,,finitivement arretee; ses devoirs se bornent â presser dans Ies chan­
„celleries la prompte execution des affakec;; arretees pour ce qui 
„concerne Ies approvisionnements et autres services de l'armee, et 
.,de rendre ,comipte â l'autorite russe des causes de Ienteur ou de ne­
„gligence qu'il aurait remarque..... Apres -Ies explications que je 
„viens de vous donner, MessJ•eurs, ii me semhle que vous devez, sans 
„delai, entrer en fonctions et faire cesser l'etat de gene ,dans lequel 
„le ipays se trouve ,par suite de l'incertitude qni plane sur l'existence 
.,et Ia formation de la nouvelle administration" 59 ) 

* 
ln Ţara Românească, Pahlen strânse, într'un singur an, 

9.625.000 pudurJ de fân. Când boerit- îl rugară să ridice prohibiţra 
de a exporta vitele~ Pahlen îi întrebă dacă-i ,garantează 5500 boi pe 
lună, cu ,preţul de zece rUible de cap şi de o greutate de şapte ,puduri 
carne, fără căpăţână, picioare şi măruntaie Go). 

Tot~i. 1când Oieibici trecu ,prin Bucureşb, la sfârşitul anului 
1828, el acuză pe boeri de rea voinţă în predarea furni,tw:Hor cerute. 
In zadar 1e:x,plicară ei că dădeau tot ce aveau, ba· chiar •cumpăraseră 
în Austria ,productele ce li lipsiau şi Ie puseseră gratuit la dispoziţia 
trupelor. 

ln sfârşit, Pahien -chiar, era socotit la Petersburg ca Hpsi:t de 

energie. Din acea,stă cauză îşi ,dăidu demisia ,care fu primită la 25 
lan. 1829 şi în locu-i fu numH generaJ,wl Petru Teodorovid Jeltu:hin. , 

69
) Filitti, R.ap. cons. englezi, 65, după Ms. 1098 f. ,88 dela Acad. rom. 

60
) Cond. domn. 117 f. 18'6. - O predlojenie a lui Pahlen, pentru aprovi~ 

zionarea oştilor, la 5 Nov. 1828, la Acad. rom., foi volante (Creşterea colect:rlor. 
XIX, 342). 
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TITLUL III. 

PREŞEDINŢIA LUI JELTUHIN 
(Februarie - Octombrie 1829) 

CAPITOLUL I. 

INSTRUCŢIUNILE RUSEŞTI 

PENTRU INTOCMIREA REGULAMENTELOR ORGANICE 

ln timpul răziboiului, încă din iarna 1828 ,sau cel mai târziu 
1a începutul anului următor 1

), au fost e1aiborate la Petersburg ins~ 
trucţiile pe baz:a cărora avea să se procedeze la reorganfaarea prin~ 
cipatelor :române prin „regulamente generale", ,pneivăzute încă de 
convenţia dela Akerman şi la care înceipuse să se lucreze în ultimul 
.an al domniilor pământene 2 ). 

M!i,hail Kogălniceanu pretindea că instrucţiile au fost pregăti~ 
te de Capodi,stria, ~iJ!Qiaky_.ş.i_AJex. Sturdza Ba~nabeanul 3 ). 

75~-ig~ ~ă acestei comisii i-a f~-t -des-tinat un-· memoriu 4 ) din 
Februarie 1829, ail Lui MiihaiJI Stul"dza, nooibositul mânuitor al conde-. 

iului, cunoscut ,pentru .pornirea sa împotrwa boedmii secundare 5
). 

EI cere: instituirea unui •cordon san.itar dealungul Dunării; o miiliţie 

naţională - ,dorinţă unanimă în amândouă principatele 6 ), - de 
,6000 oameni în Muntenia, de 2000 în Moldova; libertatea negoţului, 
fără nid ~n fel de restricţie, negoţul .principatelor neputând preju­
.o:iţia pe al -porturilor Mării Negre, din cauza greutăţilor de navi-

1 ) Se vorbe.ş te ,în instrucţid de dispoziţiile luate de administraţia rusească 
.,,în curgerea acestei ierni, inpotriva ,ciumei" ( Analele pariam., I. 2, p. 3&). 

2 ) Filitti, Frământările, 139-140, 146-----9, 168. 
~) V. A. Urechia, Ist. Rom., H, 42 nota. 
4 ) Hurmuz. S. I. voi. 5, pp. 23-----9.' 
5 ) Filitti, o. c., p, 15~3. 162, 164. 

6 ) lbid., 86, 88, 90, 94. 
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,gaţie dela gurile Dună·rii; contopi'fea tutl.l:l'or impozitelor şi corvezilor 
_ într'o singură dare, cu<prinzând şi actualele dări directe· pe oi, stupi 
şi vin, care se arendează anual şi dau naştere la abuzuri ale antre­
prenorilor; împiegaţii de toate treptele să n'aiibă docât lefuri foxe -
c,um se ceni1se ,în tatâtea ,proocte boereşti de reforme 7

) - ; in­
-terzkerea de a se mai 1acorda titl\Jil'i onorifice de boer-ie, ceea.ce va 

reduce cu timpul numărul privilegiaţilor şi va uşura sarcinile popo­
rului de rând ; desf.iinţarea soutdniioilor, Meslaşifor şi slugilor, - o 

-concesiune pe care ajunge s'o facă ,şi M. Sturdza asupra ,privilegii­
lor hoe11eşti; alegerea Domniilor pe viaţă şi eh.iar, dacă se poate, să 
fie ereditari 8 ). Cât priveşte adunarea, atât cea legiuitoar,e, cât şi 

,cela extraoodinară pentru aleger,ea Domnului, Sturdza, constant în 
păreri ,cere 9 ) ca să fie compusă din toţi cari au un venit rural de 
-cel puţin 30.000 piaştri în Moldova, de 20.000 în Muntenia, un rang 
,de pnima clasă şi scoiboară din părinţi, nobili. Numai asemenea oa­
meni au „interese pozitive, indispensabile pentru conservarea ort:lin~i 
„sociale" şi oferă „garanţii morale şi materia:l,e". A acorda egale 
-<lrepturi politice tuturor căftăniţilor, ar f.i o nenorocire, căci „inten­
„ţiile şi 1existenţa acestor indivizi, departe de a fi le1gată de buna 
.,stare a ţării, tind să perpetueze dezordinele şi abuzurile ,cu ajuto­
„rul cărora au căutat să uzurpe prerogative de care au abuzat sub 
. ., toate raporturile". 

* Din cuiprirusul instrucţHlor 10
) se vede că s'au avut în vedere 

1a întoomire, ,diferitele doleanţe exprimate în principate dela 1821 
încoace şi că s'a încercat să se dea oa11e:care satisfacţie şi altor ca­
tegorii so,ciale decât boedmii mari ,care poate nici nu bănuia de c~ 
proastă reputaţie se bucura la Petersburg. 1n acest sens era un miez 
·de adevăr într'un artiicol din Gazeta de T.ransilvania dcla 29 Apri-

1ie 1848, unde se spunea că „pe când armata rusească la anul 1828 
. .,intrase în principate, proectul regulamentului sta gata, lucrat prin­
_,,,tr'o soţietate de ,boeri din card, ca începători, numim ipe răposaţii 

.. Goleşti dJn Ţaira Românească. ,pe prigonitul Tăut şii ailţii în Mol­
. .,dova" 11 ), 

7
) lbid. B6, 88, 90, 141, 1-46, 159. 

8
) Cum cereau şi al-ţi boeri; lbid., 178. 

0
) Repetând a,proape cuvânt cu cuvânt, adresa către Ribeaupierre dela 

1826. (/bid. 164). 
10

) h:cad. rom. Ms. 5<}7 f. 328 sq. - Anale pariam., I, 2, tP· 18 sq. 
11

) Anul 1848 în Principatele române, I, 367. - Cf. Filitti, o. c. 146. 
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Convenţia dela Akerman redase principatelor române drep­
tul de a-şi alege Domnii, dar numai pe şapte ani; tratatul dela 
Adrianopole avea să hotărască alegerea pe viaţă. 

Chestiunea aLeigerii Domnului era, atât în ochii Rusiei, cât 
şi ai boerilor 12

), una din ,cele mai însemnate. · 
Instrucţiunile ruseşti se rosti'au în această privinţă 1r) că 

numărul alegătorilor să nu depăşiască 180-200 în Ţara Româ­
nească, şJ 120-150 în Mold.ova, iar deputaţii judeţelor, oraşelor­

şi corporaţiilor, să formeze '.cel ,puţin o pătrime din numărul vo­
tanţilor. Aveau să fie alegători: înaltul cler, boerii de întâia treaptă, 
câţiva de a doua, câte doi deputaţi ai judeţelor ,cum ceruse boeri­
rnea mare prog,resistă şi cea secundară, deputaţi ai oraşelor şi cor­
poraţiilor, şi, poate, alte notabilităţi ale ţării, precum „patricii CO·· 

,,munităţilor, etc." ceeace nici un progiram boeresc nu ceruse. Co­
mitetul de opt avea chiar să hotărască dacă trebue or,i nu măf'ginit 
nUJmărul boerilor de întâia treaptă admişi: în adunarea pentru ale­
gerea Do,mnului şi dacă toţi alegătorii vor fi diirecţi ,sau vor delega 
dintre ei un număr mai restrâns. lns,trucţiile cereau ca alegătodi să 
aibă vârsta de cel puţin 30 de ani; deputaţii judeţelor să fie boeri, sau 
(în textul francez, ,pe când în cel românesc era o virgulă) feciori 
de boeri, şi proprietari de moşJe în ţinutul respectiv. Avcea în fine să 
se precizeze rangurile boereşti de întâia clasă, dintre titularii cărora 
se va pu•tea alege Domnul. 

Ocupându--se apoi de ·adunările obşteşti obişnuite, ins-trucţiile 
observau că sistemul exi.stent 14

) concentra toată puterea politică în 
mâna câtorva boeri din protipendadă cari „nu. se împărtăş,esc de 
„greutăţile statului' şi din car.i „cei mai mulţi nu sunt decât organe 
„supuse în mâiiniJe Domnilor şi ale Porţii". ..Inseşi împotriviri.Le lor 
.. nu sunt, maJ totdeauna, decât opinfuile unei ,partizi ·de ambiţioşi. 

„îndepărtaţi dela cârmuirea statuluii şi mânaţi numai de îndemnările 
„intrigii şi ale relei credinţe". De aceea, adunările obşteşti Ul'mau 
să cuprinză şi deputaţi de ai hoerimii marcante din judeţe, ceeace 
reali,za, în parte, dorinţele acesteia, ·la care aiccedase şi cea mai mare 

parte a aristocraţiei• 15
). Aveau să fiJe co.mJpuse din : prelaţi, toţi 

12 ) Filitti, o. c., 79, 83, 96, 99, 146. 
13 ) Anale pariam. I. c. 19-20. 
14 ) După care divanul domnesc de câtiva boeri mari, de obicei câte unul 

de fiecare boerie mare, cumula atribuţiile legiuitoare, executive şi judecătoreşti. 
15) Filitti, o. c., 68, 85 90, 97, 111, 117, 119, 1,22-3, 146. 
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boerii de el. I. în actiivitate, toţi cei în neactivitate, dar cu vechime 
de cel puţin trei lun.i în 9,rad; deputaţi din judeţe, aleşi de 1proprie­
tarii-boeri sau (în textul român, pe când în cel francez în loc 
de sau era o virgulă) fi.i de boeri. Comitetul va hotărî ,proporţia între 
aceste categorii de boeri. 

Pe ,de o ,pwte, instr:ucţiile voiau să cumpăniască :Puterea Dom­
nului, - după dorinţa tuturor categoriilor de boer:i 16

) - printr'o 
adunare mai puţin s1.1ipusă decât divanele de până atunci, de altă 
parte însă, nu dezarmau ,puter.ea domnească faţă de adunare, ho­
tărând că voturile acesteia nu vor dobândi 1puteae de lege decât după 
sancţionare de către Domn şi că Domnul va putea refuza sancţiu­
nea, chia,r „fără a face crunoscute ,pricirule pentru care nu o .dă". 1n 
căderea adunării va fi de a discuta dăr,ile de seamă obligatorii ale 
miniştrilor asupra activităţii ,departamentelor lor, cu ,drept de a pre­
zenta Domnului, dar şi celor două curţi, observaţiile şi doleanţele 

ei. Evident că această tutelă superioară a curţiilor suzerană şi ocro­
titoare, pe de o parte constituia o atingere a autonomiei interne, iar 
de altă parte, slâbia autoritatea Domnului. 

Adunarea avea să cerceteze nu numai toate ,proectele de „pra_ 
vile". adică de legi, dar şi „rândueliJe ( adică regulamentele) depă.1ind 
marginile „unei sim,ple porunci (în textul francez, ordonnances) pen_ 

tru impiinirea (adică 1executarea) pravilelor". Toate măsurile ob­
şteşti pdvitoare la sigmanţa statului, sau care ar atrage chelitueli. 
erau de competenţa adunării. Avea să cerceteze arendările venitu­
rilor statului, să supravegheze incurajaxea agriculturii şi industriei, 
negoţului intern şi extern, şcoli1e, spitalele, închi:sor~le, aşezămintele 
de binefacere, carantinele, administrarea averilor bisericeşti, întreţi­
nerea miliţiei şi, într'un cuvânt, să fiie „păzÎltOare dreptăţilor şi în­
.. dr:umătoare fericirii compatrioţilor". 

lnstrucţiile insistau asupra atribuţiiilor adunării în materie fi­
nanciară: stalb:ilirea impozitelor şi a bugetului, controlul socotelilor 
vistieriei şi ale tuturor caselor statului. De altă parte, dispuneau 
însă, că rânduelilor cu caracter financiar, ce se vor sta:biJi de Regu­
lament, .,nici un fel de modificaţie nu va putea a se face... şi nici 
„un fel de dare extraordinară nu va putea a se cere, fără de mai 
„nainte buna primire a amânduror puterilor". Cu atât mai vârtos 
,.orice faptă a obşteştilor adunări şi a ,gospodar:Hor, care ar fr îm­

„potriva privilegihiilor prinţipaturilor şi împotriva tractaturilor şi a 

ld) lbid., 59, 99, 146. 
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,,hatişerifurilor legiuite întru a lor privinţă, sau împotriva dreptăţilor 
.. curţii stăpânitoare, sau curţii! ocrotitoare, trebueşte a fi socotită • 
.. ca un lucru neînfiinţat". Aceasta este deci' originea articolului ,adi­
ţional la Reg. org., care a stârnit atâta furtună în obşteasca adunare 
a Ţării Româneşti chemată a ·oerceta, la 1835-6, textul Regula­
mentului revizuit la Constantinopol de reprezentanţii celor două 

curţi 17
). 

Domnul va avea dreptul de a „deslega (adică disolva) aidu­
„nările obşteşti şi a porunci numirea altor ,cLe;putaiţi ... , nu însă fără 
,.a ·lua mai întâ,i voia mistunii din Tarigraid, sau ceil p.uţ.in a consu­

„lului Rusiei". Printre ,drepturile date adunărilor era şi acela ,,de 
.. a arăta, prin anaforale îndreptate către Domn, pricinuirile şi tân­
.. guirile ţării şi încă, la întâmplări de nevoe, de a le aduce la cunoş­
.. tinţa amânduror curţilor". 

lnstrucţiile, conform dorinţelor exipri,mate în programele boe­
l"eşti 18

), deosebiau categoric funcţia legiuitoare de cea ,executivă şi 
de cea judecătorească. Dispuneau că obşteasca adunare „nu va îm­
.. piedica întru nimic lucrarea puterii stăpânitoare cârmuitoare, păzi­
.. toarea bunei orândueli şi a liiniştei obşteşti". Di.sipuneau. de aseme­

nea că în atrilbuţiile ei „nu intră împuternicirea judecătorească, cu 
„oare se află înhrăcate acum divanele hoo,podarillor, pentrucă aceasta 
,.pu:mrea a aidus o amestecătură de împuterniciri foarte stricătoare". 
De oarece în obşteasca adunare vor intra acum şi deputaţi aleşi ai 
ţinutll!I'ilor, este evident că ei „nu pot fi! îmbrăcaţi cu înputernicirea 
.. de a fi înalţi judecători ai ţăxii". Pentru a înlătura orice confuzie. 
se şi rezerva denumirea de ,,divan" pentru înaltele instanţe jude­
cătoreşti. 

ln m~terie financiară, instrucţiile voiau ca „rusumaturile" a­
dică „dările alăturate ce se strâng până acum în socoteala gospoda­
,.rilor" să se uniască în „masa obştească a veniturilor statului", 
despăgubindu-se Domnii printr'o listă .civHă. Era darăş o dorinţă for­
mulată în proectele româneşti de re!orme 19 ). S.e mai adaogă însă 
că trebue să se aducă „îndreptări a catahrisurilor ( abuzuriJor) privi­

.. leghiaţilor", căci „interesul personal al Domnilor şd al boerilor pu-

17 ) Ceeace s'a părut adunăr,ii de revizuire o inovaţie, era deci plănuit 
de mult de guvernul rusesc. Vezi J. C. Filitti, Dom,iile române sub Reg. org. 
p. 39 sq. ., 

18 ) Fi/itti, Frământările, 68, 85, 97, 109. 
19) lbid., 93, 165. 
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.,.rurea au covârşit peste binele Olbştesc, încât răul n'a mers decât 

.,mărindu-se în vremea cârmuirilor de pe: urmă". 
De o deosebită însemnătate, pentrucă se atingea -de privilegiile 

la care aproape întreaga boerime 20
) ţinea atât de straşnic, este ur­

mătorul pasagiu din instru,cţii: ,.Pornind dela starea boerilor înşişi, 
➔ ,nimeni n'ar putea tăgădui că, dacă scutirea lor personalicească de 
.,.toate dările este dreaptă, nici decum dreaptă nu est,e şi scutirea 
.,nemişcătoarelor lor averi, mai vârtos într'un grad atât de nemăr­
„ginit pe cât se vede .De dorinţă lucru ar fi negreşit a putea să-.i 

.. facă cineva să se lepede, de vcfa lor, întru folosinţa -si:mpakioţi­
„lor lor, de ni-şte drepturi din cale afară ieşite; dar aceasta fiind 
.,puţin a o nădăjdui, trebueşte a se mărgiini la cea de •pe urmă, în-
4,tru a-i face să ridice şi ei •parte din dările ailătwrate". 

„Cât pentru scutelnici, posluşnici, breslaşi şi slugi, lipiţi către 

„slujba boerească", Minciaky era însărcinat „a hotărî formafoic 
„că împărăteasca curte nu primeşte nici decum socotinţa revărsată 
... de către cei mai mulţi interesaţi, dar goală de toată dovada, cum 
,.că ac:L:că acest ,privileghiiu dintru înooput ar fi fost dat ca o com­
,.pensaţie ... ev:gheniei: în locul slobozirii ţăranillor vecini·" 21

). Guver-
:nul din Petersburg nu vede in aceasta .decât „o dreptate ~egată de 

.,dregătoriile mari ale statului, în chip de mulţămită şi răsplătire". 

-dreptate ce se poate desfiinţa, despăg'.ll'bindu-se titularii, fie prin 
..adăogiri la leafă, fie prin pensii, fie sporindu-se dela 12 la 24 nu­
mărul ziLclor de lucru ale clăcaşilor .Statul avea să reintre astfel 
în drepturile la care renunţase în favoarea boerim.ii,. Abuzul cu scu­
telnicii iuseise denunţat în multe rândUii, dar desfiinţarea acestora 
n'o ceruse decât un Ba11bu Văcărescu în Muntenia, un Iordache 

·Roznovanu în Moldova 22 ). 

Aceste instrucţii mai doriau desHinţarea sistemului de repar­

tiţie al impoz.itelor pe Jude. Boerii mari munteni refugiaţi la Braşov 
la 1821 şi unii încă mai încoace, ceruseră această reformă 23 ) a unui 

-20 ) Pentru prea putinele excepţii, ibid., 33, 112, 117, 119, 122-3, 132, 
141. 145. - Scutilrea complectă de dă,ri a boerilar ~i în genere a propriet'ătii 
rurale fusese obtinută numai în Mold. şi abia la 1827 (ibid., 167). 

21 ) Acelaş Domn, Con.st. Mavrocordat, acordase boerilor scutelnici, dar 
înainte de a desfiinta vecinătatea (/. C. Filitti, Despre reforma fiscală a lui 

-Const. Vodă Mavrocordat, p. 13 ş-i n. 4). 
22") Filitti, Frământările, 32, 112. - O încercare de înfrânare a abuzului, 

' în Muntenia, la 1792, ibid. 32, n. 6. 
23 ) /bid., 85, 141. 146. 
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sistem caracteristic vechilor regimuri, ou aparat administrativ ne­
suficient pentru a asigura perceperea impozitului dela indivizi. Mai 
voi.au instmcţiiile şi desfiinţarea podvez~lor şi a dărilor în natură 
ale sătenilor, deziderat pe care-I regăsim formulat abia mai târziu. 
în programul 48-tiştilor munteni şi al lui Mihail!, Kogălniceanu. 

Se dădea satisfacţie cererilor boereşti 24
) ,prin aceea că restric­

ţiile aduse negoţului n'av,eau să loviască în viitor decât „asupra ace­
lor lucruri oare într'adevă:r vor fi de neapărată trebuinţă pentru hrana 
locuitoridor". şi încă „numai vremelniceşte, desfiinţându-se îndată 
„ce pricina ~pririi va fi împlinită". Cât priveşte restricţiile pri~itoare 
la furniturile către Poartă, se exprima speranţa că aceasta va con­
simţi la tratatul de ,pace să le înlocuiască printr' o plată anuală. 

Se mai prevedea desfiinţarea monopolurilor, a vămilor interne. 
ca şi a brudinelor ( taxe de treceri peste poduri) particulare. Cât 
priveşte vămile externe, se cerea să fie orânduite în mod uniform 
pentru amândouă principaitele. 

lnstrucţiile cereau ca puterea judecătorească să fie deosebită 

de cea admini!.strativă; să se înfiinţeze llri<bunale săteşti, după do-• 
dinţa e:x,primată în unul din memoriile adresate curţii ruseşti; să se 
acorde oarecare inamovibihtate magistratu.rid ; să se admită autori­

tatea lucrului judecat de o instanţă supremă; să se institue tribuna­
le de comerţ; să se înfiinţeze un cadastru şi registre de stare ci­
vilă; adunările să se ocupe cu întocmirea de coduri civile şi penale. 
obl.iigatorii pentru judecăitori. 

Se recunoştea necesitatea ca o parte din veniturile pro,prietă­
ţilor bisericeşti să fie a6ectată statului, pentru seminarii, şcoli, spi­
tale şi alte fundaţii de folos public. Această parte ar putea fJ chiar 
de un sfert. lnstrăinarea acelor averi ar trebui deasemenea subordo­
nată consimţimântului adunării şi Domnului. Intervenţia statului în. 
cârmuirea averilor bisericeşti, fusese cerută în amândouă principa­
tele 25

). 

Cât priveşte mănăstirile închinate, a căror desrobire era una­
nim dorită, 2

") instrucţiile spuneau că administraţia lor a fost regula­
tă prin anaforaua moldovenească din Febr. 1828 27 ). Totuşi, ar tre­
huJ prevăzut ceva pentru a împiedica pe administratorii acelor mă-

~
4

) lbid„ M, 90, 93, 97. 
111 ) lbid. 85, 99. 
~n) lbid. 59. 79. 
Ir) lbid .• 169. 
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năstiri să tot contracteze dato'l'ii şi pentru a-i sili să întreţie în bună 
stare sfintele lăcaşuri. Mai este de dorit să se ajungă la un acord, 
sub auspiciile Rusiei, după ce se vor I1elua relaţii amicale cu Turcia. 

Instrucţiile prevedeau înfiinţarea unei miliţii naţionale, cerute 
1a 1792 şi 1821 în Muntenia, la 1822 în Moldova, 28

) dair, pentru 
a nu deştepta bănue!iJle Tu.reiei, ea avea să fie de cel mult 4000 oa­
meni în Ţara Românească şi 1500-2000 în Moldova .Pe lângă 
admini!straţii şi judecătorii având să se organizeze un serviciu spe~ 
cial de agenţi executivi inferiori, urmau să se desfonţeze slujitorii, 
cătanele şi plăeşii, readucându-se în rândul dajnicilor. Polcovnicii 
şi căpitanii de judeţe şi de marg.ine de asemenea să sie desfiinţeze. 

·ca să înceteze „traficul ruşinos". denunţat de altfel chiar de boeri 29
, 

cu aceste slujbe. Miliţia nouă avea să fie compusă exclusiv din trupe 
regulate şi retribuite. ln atr.::buţiile nouii miliţii intrau „străjuirie-a 

.,cea din lăuntru, paza hotarelor, precum şi toată linia carantinească". 

Instituirea unui cordon sanitar pe tot malul stâng al Dunării 
este prevăzută de instrucţii, în speranţa că se vor relua dela ~urci 
„rafalele împresurnte", că se vor dărâma cetăţi!le din această ,pairte 
şi că Poarta, 'renunţând la furnituri, ca,panlâii nu vor mai cutreera 
principatele. Cordonul va avea îndoitul scop de a pune capăt in~ 
cursiunilor turceşti şi de a fer.i principatele şi Rusia de boalele ro.o~ 
lipsitoare. 

lnstrucţiile se ocupau ,în capitolul intitulat „Dispoziţii genera~ 
le", -de boeri şi boerii . .,Catahrisis ( adică abuzul) caftanelor, sau a 
.. titluriilor cinstitoare, date cLe gospodari", - ziceau instrucţi'ile -
.,de multe ori a fost însemnat către curtea imperială 30 ), ,ca un izvor 
„de răpiri ş.i de mari necuviinţe. El smulge din tagma dajnicilor pe 
,.cei ce ar mai fi în stare şi putere de a ridica ,greutăţile (statului). 
„El face de a cădea cinstea boerească în împărţire cu nişte oameni 
.,fără de educaţie şi fără de moral. ... ". Ar fi deci de dorit ca adună­
rile ce se vor întrun,i să revi,e asupra boeriilor acordate de Domnii 
Grigore Ghica şi Ion Sturdza, iar pentru viitor să se admită „că 
„nici un titlu nu mai poate fi dat fără în faptă lucrare a slujbei 
„lipită de dânsul". Trebue stahilit că toate boeriile, eh.iar cele mai 
mari, dau titularului numai drepturi personale, fără a~l scoate din 

28 ) /bid., 15 n. 4; 86, 88, 90, 94. 
2B) Ibid., 33, 86, 88. 
30 ) De boerimea cea mare a Moldovei (lbid., 152-4, 162, 164, şi supra 3,1). 
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categoria lui socială anterioară, iar evghenia, adică nobleţa, să nu se­
mai câştuge în viitor, .,decât prin patentă a Domnului, adeveriită . 
.,de obşteasca adunare". 

lnstrucţiile recunoştieau astfel că tiitlurile de boede ce existase­
ră în prind.pate ,conferiau nu numai titularilor, dar şi urmaşilor lor 

calitatea de boer. Pe viitor însă, trebuiau deosebite cinurile funcţia-~ 
nariceşti, cu caracter personal, -de tiitluri,Je nobiliare, care •puteau fi 
personale, sau ereditare. Era sisti~ul preconizat de cărvunarii mol-­
dovenJ, după modelu] celui din Basarabia 31

). 

ln sfârşit, instrucţiile exprimau dorinţa ca instiituţiile ce se vor 
da principatelor să fie, pe cât cu ,putinţă, acebaşi, de oa,rece „aceas--­
.,tă deopotrivă asemănare poate sluji întru a le apropia între ele pe­
,,două noroade i1- căror unime de lege, de începutul neamul,ui şi de­
„starea •locului, se cuvirue a le ţinea strâns legate". A1propiierea s' dr 
putea face şi prin înlesnirea împăm.ânitenirilor dintr'un principat în. 

celalt, prin convenţii comerciale, de întreţinerea carantinelor, de 
paza mairgfailor, de extrădarea reciprocă a vinovaţilor. Era un ecou 
slăbit al ideei <le unire, doritie de unii boeri din amândouă princi­
patele 32

). 

· Dacă credem un raport dela 1851 aJ consulu,lui francez Pou­
jade 33

), aceste instrucţii au fost datate din Varşovia, ceeace ar în~ 
semna că au fost aprobate de ţar în Mai 1829. pe când se afla îrr 
acest oraş, spre a se încorona reg,e coni.stiituţional al Poloniei. Lui: 
J eltuhin i-au fost trimise în I unie 34 ). 

Despre aceste instrucţi.i - căci altele nu cunosc - Saint Marc­
Girardin scria cu entuziasm mai târztu 35 ): .,J'ai eu l'occa'Sion de lire­
.. les instructions que le gouvernemen,t russe envoyait â M. de Min­
.,da:ky, consul general de Riussie et qu.i ,se-rvire-nt de bases aux re­
.. glements organiques ... ; en Ies lisant, j'e croyais sourvent lire qu.el­
.. ques uns de ces grands et solennds rapports que faisaient â l'as­
.. semb1ee consti:twante Ies Dupont, Ies Lally-Tol1enda1, Ies Talley­
,.rand, Ies Barnave. Ce sont Ies memes idees, Ies memes vues ..... 
lnstriucţiile voiau „nos in'Stitutions civiles, judidiaires et administra­
.. tives, tout ce que nous tenons de il'assemblee constituante". 

81 ) lbid., 104, 166. 

1t12) lbid., 177-8. 
119 ) Iorga. MiJ.rturii istorke cu privire la Ştirbei Vodă, II. 226. 
34 ) Hurmuz. XVU, 186. 
35

) Souvenirs de voyage et d'etudes, Paris. 185~ p. 259 (Călătoria la. 
noi era din 1836). 
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Aceste instrucţii erau întemeiate, în ,primul rând, cum am 
văzut, pe proectele de reforme încolţite în principatele române dela 
1821 încoace, cum de a'1tfol s'a mai observat:%). ln.fluenţa asupra d­

cestor proecte a ide.ilor liberale apusene, în Sip!OCiial franceze, este 
iorăş evidentă, dar temperate prin interesele clasei noastre condu­
cătoare. Că au fost adoptate Ja Pet~shurg, nu este de miirare, de 

oarece şi în sferele culte deacolo ciirculau pe atunci ideile nouă 37
). 

A le aplik.a în princilpatele române însemna, pe de~parte, a lini.şti 

puterile eurnp,ene în privinţa intenţiilor Rusiei, i:ar pe de altă parte 
a ,câştig~ simpatiile Româruilor 38

). Bine înţeies, aveau să se ia măsuri 

pentru ca influenţa rusească să se poată exerciita şi mai ,departe la 
noi 39

). Cât priveşte rolul important ce s'a mai· acordat bisericii şi 

reprezentanţilor ei, aceasta nu se datora, cum s 'a spus 40
), influenţei 

ruseşti, ci tradiţiilor noastre. 

86 ) Pom.piliu Eliade, La Roumanie au XIX-e siecle ,II, 106. 
3 •) lbid., 110-.1:11. dupăi Rambaud, H1stoire de la Russie. 
88) Ibid., 111-114. · 
89) lbid., 115-116. 
40 ) lbid., 117-120. 
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CAPITOLUL IIf 

ADMINISTRATIA LUI JELTUHIN 

I. 

La 10/22 Februarie 1829 sosi la Bucureşti 1
) Petre Feodo­

rovici-J eltuhin şi a doua zJ anunţă divanullui numirea sa în locul lui 
• Pahlen 2 ). Noul pa:eşedinte avie:a toate calităţi'le cerute pentru a im-

pune tăcere firi,lor celor mai rebarbative. Sever şi violent, el uita 
uşor regulele cele mai elementare ale bunei cuviinţe, chiar faţă de 
boerii mar,i şi de clerul îna:lt ... Dicţionarul său nu cunoştea termeni 
de wbanitate" ,3). La 21 Februarie. dă un ordin, în cane ameninţă 
cu „pedeapsa şi judecata criminalicească ... pe toţi cei ... vinovaţi. .. , 
.. fie de orice rang ar fi'' 4

). 

La 17 fonie 1829. J eltuhin institui 5
) o comisie de câte patru 

membri de fiecare ,Principat, câte doi numiţi de dânsul, iar câte doi 
aleşi de înaltele divane, cu însărcinarea de a alcătui un proect de 
regulament or,ganic ,pe baza instrucţiilor ,ruseşti. 

Membrii au fost, pentru Moldova, Mihai,l Sturdzia. Iordache 
Catargi. C. Cantacuzino-Paşcanu şi C. Conachi; pentru Muntenia. 
ManuH Băleanu, Ştefan Bălăcianu, Iordache Filipescu şi Alecu Vi­
larn, Jar secretari, Gih. Asachi pentru Moldova şi B. Ştiribei, ,pentru 
Muntenia. Comitetul îşi deschise şedinţele la Bucureşti, la 29 Iulie 
1829, sub preşedinţia lui Minciaky. vice-pre.şedintele divanului din 
laşi. înlocuit acolo prin generalul maior Mircovici. 

Compunerea comitetului stârni nemu'1ţumiri în boedmea mă­

runtă a Moldovei, ,care se jelui lui Mircovfoi. la 1 Iulie 6
). că pe 

1 ) Filitti, Coresp. consul. englezi, 18. 
2 ) Cond. 117 f. 186 verso. - Hurmuz. X, +49 n. 4. 
3 ) Papadopol-Calimach, I. c. 
4 ) Cond. 117 f. 187 v-o. 
5 ) Analele pari. I, I, p. 56 şi I, 2, p. 7~. 
6 ) lbid., I, 2, p. 11-12. - Cf. Filitti, Coresp. consul. englezi, 27. 
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temeiul convenţiei dela Akerman ( 1826). înfiinţarea unei legiuirJ 
obşteştii ,avea să se fa.că „în obşteasca adunare a divanwriJor, după 
„vechiul obicei al pământurilor". Arăta. că încă dela 1827 trimisese 
ja-libă lui RibeauJPierre. ambasadorul rusesc la Poartă, .. că divanul 
„Moldovei s'a alcătuit din vechime din boeri cinstiiţi cu caftan de!a 
,,vei logo[ ăt până la vel şetrar, dar la obşteşti lucruri adunările ob­

„şteşti a di;vanului se 1alcătui1au având intrare şi gfas şi aceiia cari 
„au fost cinstiţi cu asemenea numire ( adiJCă asemenea caftan) şi 

.,cari, dimpreună cu numkea, au dobândJt şi nobilita" 1
). Pa:otesta­

rea el'la .iJscălită de „ciocoi" din familii,le Carp, Burghele, Kogălni­
{:eanu, Hermeziu, Gherghel, Gane, Buzdugan, Sion, Negruzzi, Po­
gor, etc., şi fireşte, n'a fost ţinută în seamă. 

Membrii comitetuJlui, întruniţi la BucW'eşti, începură lucrările 

declarând: .. Ne vom îndeletnici întru lucrare părţilor alcătuitoare 
,.acestui reglement, şi fă-când pe fieşte-care câte un capitol deosebit. 
.,după gătiire şi akătuJre fieşte-căruia îl vom supune cercetării Ex. 
,.Sale Domnului deplin împutle:rnicitului prezident, urmând în acest 
~,ch~p până se va isprăvi tot lucrul ,de reformă ..... " 8 ). Mai ales era 
grea situaţia delegaţilor Moldovei cari, dacă credem pe ,consulu,! 
.austriac Lippa 9 ). primiseră dela divan jnstrucţii de „a nu semna 
„nici un act ;prin care s'ar ştiirbi atârnwea de Poartă". Este cert 
că Asachi şi Conachi căutară în zadar să fie înlocuiţi 10

) ... Cei patru 
„boeri moldovieni numiţi membri în -comitetul constituţiei, al cărui 
.,nume a fost schimibat în acel de comitet de reforme, au sosit" -
.scrie consuiul francez 11

). - .. dela laşi la Bucureşti, şi locuesc în 
„casele lui Mihail Gruca. Toţi aceşti domni n'au primit decât cu 
,.neplăcere această misiune. Principalul. MihaH Sturdza, se prefă­
.. cuse chiar bolnav, pentru a nu 'Pleca, dar preşedintele J eltuhin, "­
„flând de aceasf)a, a dat ordin să fie pus într'o cărnţă de poştă, în 
„oare nu poţi sta nici aşezat, nici în picioare, nici culcat, şi să fie 
.,kimis astfel fără întârziere (la Bucureşti), ·ceeace s'a şi făcut. A­
.,ceastă purtare prietenească şi hotădtoare a dat zel şi curaj celor­
.. lalţi trei membri, cari au preferit să călătoriască mai în largul lor, 
„cu propriile -lor trăsuri. Românii par că nu pricep generozitatea şi 

7 ) Filitti, Frământările, 166. 
8 ) Anale pari. I. 2, p. 79. 
9 ) Rap. din 29 Iulie 1829 (Acad. rom. inedit). 
10 ) hnale pari. I. 2, p. 8-10. 
11 ) La 31 Iulie 18-29 (Hurmuz. XVIII, 198). 
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.. graba MoscovJţilor de a voi să le impUJe o constituţie liiberală, pe. 

.. care n'o ,practică în chiar ţara lor". 
Astfel nimeni nu era mulţumit. Aristocraţii, pentrucă se dă­

deau prea multe drepturi boerimii mărunte; aceasta, pentrucă nu i 

se dădeau destule; toţi, pentrucă se aduceau prea mari ating1eri pri­
vilegiilor boereşti. 

J eltuhin nu cruţă nici un mijloc ;pentru a activa lucrările comi­
tetului. 

Consu,Jul francez Hu1got ,pretinde 12
) că la discursul boerHor, 

cu prilejul căderii Siliistrei, generalul rus ar fi răspuns: .. Nădăjduesc 
.,că veţ,i ajung1e să vă arătaţi, prin purtarea voastră şi prin mai. 
„mult zel, recunoscătorL de toate bunătăţile împăratului şi de grija 
„lui de a face fericirea ţării voastre. Gând veţi înlocui însă această 
,.ignobilă îmbrăcăminte de robi turci, cu hainele •popoarelor civiLi-zate? 
,.Când veţi lepăda urâtele bărbi şi veţi purta peruci sau pălă!rii, :in. 
,,locul işlicelor, sau turbanelor, ce acoperă capetele voastre rase?'" 
Altă dată, pe când boerii erau adunaţJ în comitet, Jeltuhin li-ar fi 
zis: ,.Trebuie să fiţi miraţi de modu:l cam aspru cu care vă tratez,. 
,.dar cu voi aişa trebuie. Predecesorul meu, ca~e umbla cu blândeţea, 
,.n'a putut obţinea nimic. Cătaţi de sfârşiţi mai de,grabă m-eaba voas_ 
,.tră. De voi depinde fericirea, sau nenorooirea viitoare a principate­
„lor. Va fi ,după cum veţi face acum. Nu vă ţiu mult, căci sunt 
,.ocupat". 

Cu toate acestea, lucrarea comitetului nu se sfârşi decât în. 
timpul lui Kisseleff, urmaşul lui J eltuhin. 

II. 

O statistică a ţinuturilor se alcătui încă din Februarie 13 ) ~ 

Erau absolut necesare aceste date ,pentru lucrările comitetului de. 
l'leforme. 

Jeltuhin ar fi vrut să desfiinţeze, în Ţara Românească, hăt-· 
mănia, creiată spre sfârşitul sec. XVHI-lea pentru săvârşirea „pravil­
~elor hotăxîri" şi: păzi~ea orânduelii „asUJpra îrufăţişării pricinilor" •. 
Hatmanul avea sulb ocdind~. sale şase zapcii, cari luau zeciuială. 
din ,pri.cirule ce nu tre,ceau ,peste 2000 lei. Dela pricinile mai mari~ 

zeciuiala o lua hatmanul. Mumbaşlia:i erau trimişi în judeţe pentru. 

12
) Rap. din 6 şi 17 Iulie 182~. Hurmuz. XVII, 186, 189. 

13) Arh. St., Adm. vechi, no. 1113. 
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a aduce pe împricinaţi la înfăţişare 14
). lncă dela 28 Fevruarie 1829, 

din o,rdinU!l lui Jeltuhin, divanul judecătoresc trimise judecătorilor 
departamentului de opt ,tălmăcirea predlojeniiei iprin care erau jnvi­

taţi a înceta orice catahri-sis 15
). 

La 5 Martie 1829 fu instituită comisia pentru înfrumuseţa, 
rea Bucureşti-lor. Era com,ptl'să din Al. Filţpescu, aga C. Cantacu­
zino, vomicul de oraş B. Ştii,bei şi loc.-colonelul „de inginerie" 

Gaismer. 
Divanul săvârşitor al Ţării Româneşti fu reorganizat ,de Jel-

tuhin la 23 Mai, împărţindu-se în trei odilenii: a vistieriei, î.n frunte 
cu Al. Nenciulescu; a doua, pentru „economia şi îngrijirea domes­
tică ( din lăunitru) ", în cap cu Costache Suţu; a treia, ostăşească, 
având .de şef pe Al. Villara 16

) • .,Procuror" al acestui divan, era 
rusul Alex. Petrof. 

Tot astfel, în divanul săvârşitor al Moldovei, la 25 Mai 1829 ,. 
numărul membrilor fu redus la patru, din cari treJ în fruntea a trei 
„odilenii", iar al patrulea su,ptinitor. Odilenia întâia corespundea 
vistieriei; în atriibuţiiJe -celei die a doua Jntrau agricultur,a, igiena, e­
dilitatJea, poştele şi cwlegerea datelor statistice; a trei.a se ocupa ex­
clusilv cu aprovizionarea oştirilor. Se organiză -de asemenea, în toate: 
amănunţimile, o „reghistratură", creându-se arhiva divanului să­
vârşiitor, în vederea reforDlleilor 17

). O arutivă judecătorească exista 
mai de mult, înfiinţată, de lps~lanti:, iar a vistieriei dată dela 180~ 

Eforia şcoailelor, la 1829, în Muntenia, era compusă din banur \ 
C. Bălăcianu, vorni:cul Iordache Golescu, log. Al. Fi!.ipescu, legistul 
Nestor Predescu şi directorul obştesc Const. Filipescu 18 ), ,probabil. 
Const. N. Filipescu, cel care, în acelaş an, îşi luase bacalau,reatul. 
în drept la Pari\S. 

Câteva şcoli funcţionează ,şi în vremea lui Jeltuhin. In Fevr .. 
1829, se ţiine un ,examen Ia şcoala vasiliană, dela Trei Brarhi 19 ) iar 
la 1 Maxitie se dau instrucţii ;pentru aplicarea metodei lui Lancaster­
în şcoala elementară 20

). ln Muntenia, este deschisă nu numai şcoa-
1. 

14 ) Rap. marelui log. Const. Golescu, 2 Sept. 1:829 (Cond. 117 f. 204). 
15 ) Cond. 117 f. 1\1!7 verso (lista judecătorilor şi condicarilor); Cond_ 

106 f. 193. 
16 ) Curierul românesc, 3/15 Iunie 1829. 
17 ) Anale pariam. I. 2, pp. 224-8. 
18) Curierul rom., 13 Sept. 1829. 
19) V. A. Urechia, Ist. şcoalelor, I. 120--1. 
20 ) Uricar, XVI. 383. 
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la dela Bucureşti, dar şi cea deila Goleşti şi „Curierul românesc 
dela 29 Aprilie/11 Mai 1829 vorbeşte de examenul ce s'a ţinut aJ 
colo. ln Iulie, Jeiltuhin dădea un ofis cu privire la ,reaua stare a 
şcolii dela Craiova 21

). A.colo era profesor Gr. Pleşoianu, iar cai­
macamul Costache Gihica şi ispravnicul de străini, Scarfat Rosetti, 
aduc atunci şi un profesor de franceză, pe La.place 22

). Tot în vara 
1829, librarul „Tieri" înfiinţează o Htogr,afie în Bucureşti 23

). 

Cu autorizaţia lui J1eltuhin scoate I. Eli.ade, la 8 Aprilie 1829, 
în tipografia dela cişmeaoa lui Mavrogheni, cea dintâi foaie pe­
riodică din Muntenia, .,Curierul rumânesc", ca o necesitate de a 
cultiva Jimba naţională, care nuJi săracă. Exact două luni mai nain­
te, marele logofăt Const. Golescu dăduse ordinul să nu se mai scrie 
cu „slove aruncate pe deasupra, în vireme ce toate naţiiLe scriu cu 
slove în rând şi de a ( nu mai) amesiteca într'însele şi cuvinte gre­
ceşti" 24

) ... Guderul" avll5ese premer,gător „Pama Lipskei". scoasă 
1a Llpsca în 1825 ,de doi redactori români şi apăre::i concOilllitent 
cu „Bililioteca românească". pu:bli:cată la Buda de Zaharia Carca-
1echi, cu concursu1 lui Damaschin Bojinca, lui Ion TrifuJMaiorescu 

şi altora, preamărind orig,inea Românilor, făcând istoria acestora şi 
lăudând pe tpatrioţii din prindpate 23

). lsprăvniciile sunt obligate să 
.se aboneze la „Curierul" 2G). In numărul dela 19 Aprilie/I Mai se 
aduc mulţumiri contracciului poştelor, Ştefan Mevtani, pentrucă s'a 
oferit să transmită gratuit ziarul în toată ţara. 

Ceeace face Eliade în Ţara Românească, face în Moldova 

G. Asachi, întors dela Viena l,a 1827. Cere lui Mircovici, - inti­
tulându-se „juge au deipartement des affaires etrangeres" - auto­

rizaţia die a scoate o foaie periodică. Mircovici iJo dă la 7 Aprilie 
1829, cu condiţia să se supue censurH consilieruJui Paul Pisani şi de 
a arăta totdeauna „cea mai mare veneraţie către reHgie, respectul 
datorit guvernului, cea mai strictă observare a legilor" 27 ) .In în­
~tiinţiarea dela 17 Aprilie pentru apropiata apariţie a Albinei, citim 

21 ) Acad. rom., ms. 1138 f. 11. 
22 ) Curierul rom„ 19/311 Iulie 1829. 
23 ) Curierul românesc, 10/22 Mai 18,29, p. 37. 
24 ) Arh. Stat. Cond. log. tării de sus, n-o 25 f. 49. 
25 ) P. biblioteca lui Carcalechi, Iorga, St. şi doc., XIII, 19. - I. Lupaş, 

cea mai veche revistă literară. ln Anuarul institutului de ist. naţională din Cluj, 
1 (1921-2), p. 128. 

26 ) Arh. Stat., dosar 94 din 3 Dec. 1829. 
27

) Acad. rom„ ms. 2835, f. 89 şi 93. - Uricar, VIII, 105. 
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între altele: ,.Intru ,părinteasca îngrijire ce ipentru binele public păs­
trează către patri:iJa noastră ocrotitoarea împărăţie a Rosiei, înalta 
ocârmuire a binevoit a da voe să se tiipărească în Eşi gazeta româ­
nească". Scopul ziairu:lud e arătat astfel: .. Nu se afil.ă astăzi în lumea 
pol:iitică neam, deşi mai mic la număr decât Românii, carele, între 
alteLe ale sale folositoare instituţid, să nu aibă în limba naţiei un 
juma! periodic. Sporul acel vrednic de mirare la carele acum au 
ajuns ştiinţele, măestriile şi negoţul, au răsărit în parte din ase­
menea impărtăşitoare mijloace prin carele locuitorii, despărţiţi de 
munţi şi de măr.i, se fac vecini şi împrumutându-se cu rodul cercă­
rilor, îndemânează traiul însoţitoriu. Luătoriiu aminte, cetiitorul ga­
zetei, oa într'o ogHndă în ea vede înfăţoşate toate interesantele în­
tâm,plări de carele el ÎlliSUJŞ atârnă" ... Dorul învăţăturilor ... în.fră­
ţeşte pe locuitorii unei ţăr,i întru câştigarea acestei moralnice avuţii 
prin care o naţie se face puternică şi fericită ... Numai naţia noas­
tră ... este Hipsită de aceste îmbunătăţiri şi mai înapo.iată decât toate 
neamurile Europei" 28

). Astfel apare la laşi, la 1 Iunie 1829 „Al­
bina românească". 

Aceste reviste sunt salutate cu entuziasm de unii din tinerii 
car.i, pe atunci, studiau în străinătate. ,.Curierul românesc" dela 5/17 
Iulie 1829 ni dă Jista acestora. Doi fii ai lui C. Golescu erau la 
M iinchen, alţi doi la Geneva; patru beizadele ale lui Grigore V odă. 
Ghica învăţau la Miinchen, cu burse din Legatul mitropolitului Do­
sitei Filiti; la Paris erau: Dumitru Gr. Filipescu, Const. N. Fili­
pescu, trei fii ai lui FilÎlp Len.ş, doi ai lui Iordache Golescu, un fiu 
al lui Mihailache Racoviţă, unul al cluceruJui Ion Vlădăianu şi doi 
ai paharnicului Nicolae Brăiloiu. Adaog, că tot -din fondul mitropo­
litului Dositei studia Ja Miinchen, Teodor Dxamandi Mehtupciu, 
acel Teodor Diamant, despre care a scris Ion Ghica. 1n sfârşit,. 

Mihăiţă Filipescu cerea voe să trimită la Geneva, doi nepoţi de 
frate 20

). 

ln vremea lui Jeltuhi-n, comandant al trupelor ruse.şti dela. 
stânga Dunării fiind Ki,seleff, s'au reorganizat pandUll'ii „din cauza 
priceperii lor în mânuirea ipuştid", ca să ..Jujiască, în ante-posturi, 
la apărarea întăr:irilor făcute pe maluil stâng al f.luviuluii. S'au format 
cu ei patru batalioane de infanterie, fiecare cu patru com;panii, iar· 

28 ) Rev. ist. arheol. filol., XI, 210--211. - I. Brumărel. Ziarismul româ­
nesc. ln Literat. şi arta română, 189.8-9, ,p. 711 sq. 

29 ) .fu-h. Stat., Admin. vechi, dosar 86 din 1829. 
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compania de 100 oameni, cu zece caporali, un locotenent şi un că­

pitan, toţi ,cu solde şi soutiţi de dărJ 30
). 

lncă din Martie 1829 începură temeri de foamete. Pâinea era 
rară ş.i preţul ei se împătrise, al porumbului se înzecise, orz abia 
se mai găsia. In Mehedinţi, locuitorii amestecau scoarţă de lemn 
în făină de porumb. Vdtele erau puţine. Gaiii iboereşti nu erau scu­
tiţi de rechiziţie 31 ). Preoţii au continuat să fie obligaţi să dea cai 
şi căruţe 32 ). Dezordinea şi delapidările erau atât de neînfrânate în­
cât, după povestirea lui Elias Regnau~t 33

), manele duce M~hail 
întrebând ,pe un general, pe la mijlocul campaniei, câtă carne ră­
măsese ,din 36.000 boi rechiziţionaţi în iprincipate, răspunsul ar fi 
fost: .,nici cu ce face un beafsteak A. V.". Se întocmiră diferite 
tablouri statistice de populaţie, proprietăţi şi producţie. In tomnă 
rlipsa de pâine se resimţi şi mai mult la Bucureşti, din cauza ordi­
nului lw Jeltuhin că ,proprietarii de grâne nu le vor putea vinde 
,decât prin mijlocirea unor comisari ruşi, în scopul de a se îndestula 
mai întâi trebuinţele armatei. De asemenea monopolul cărnii Fu-

; sese con.cedat unui grec 34 ). 

Pentru asigurarea aprovizionării, nu numai a oştirilor, ci şi a 
ţării, un comitet general fu instituit la Bucureşti, în Sept. 1829, 

.compus din A. Filipescu, I. Cocorăscu, Filip Lenş şi Ghr.istofor 
Sachelario, având sub autoritatea lor o comisie specială, din care 
făcură parte I. Filipescu, G. Paapa ş.i Prejbeanu. Pe de o parte, 
fu oprit exportul 'j)Ol'Umbului, iar pe alta se CUlllJ)ără grâu la Odessa, 
pentrucă producţia dnternă nu-i îndestulătoare faţă cu cererile ru­
.seşti 35

). SocoteliJLe ,,pentru plata ,productlJll'ilor luate în vremea răz­

boiului" nu erau încă lichidate la 1832 136 ). 

J cltuhin mai aruncă asupra privilegiaţilor şi preoţilor o dare 

30 ) Filitti, Coresp. cons. englezi, 7.3-4. - După „Curierul românesc" dela 
·20 Mai/I Iunie 1829, erau 3()(X) oameni, cu 6 comandanţi:, 24 căpitani, 24 sub­
.căpitani şi 300 căprari. 

31 ) Filitti, I. c., 19. 
32 ) Acad. rom., Creşt. col., 1910, pp. 184-5. 
83 ) Histoire politique et sociale des principautes danubiennes, Paris, 1855 

-p. 160. Se pare că Elias Regnault ·= Dimitrie Brătianu (v. Olimpiu Boitoş, 

Biografiile româneşti ale lui Ubicini). 
34 ) Filitti, o. c., 20. 
35 ) Uricar (Codrescu), X. 287. 
36 ) Anale pariam., II, 393 sq. 
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fo folosiul lazaretu.ril,or pentru căutarea bolnavilor de ciumă 37
) şi 

.spita:luh1i ostăşesc dela Mărcuţa 33
). Intr'o săptămână ,,dela 1 la 7 

Iunie 1829, sie ivesc la Bucur~ti 183 .cazuri nouă, 129 cazuri sus­
_pecte şi mor 51 oameni. Trecerea grani:ţei este interzisă boerilor şi 
-chiar fostului Domn. In Iulie ,comisia sanitară primeşte ordinul de 
.a nu mai pu:blica buletine. Oadavre au fost găsite în locuri ascunse. 
unde nefericiţii se duseseră să moară liniştiţi şi să evite transipOT­
tul la lazarete, scrie consulul engilez Blutte. In spitalul delia Călă­
raşi muTiau pe zi câte 80 de soldaţi din ,diviziile dela Şumla şi Si­
]istra. La laşi se iviau 40 de cazuri pe zi. In Bucureşti, 28 case par­
ticu1are erau transformate în lazarete 39 ). 

Mai supărătoare fireşte era danea ce, în Iulie 1829, urma să 
se arunce asupra ,preoţilor, pentru ca să se Upăriască o carte tradusă 
în româneşte de episcopul Ilarion, iar din prisos să se ,plătiască da­
toriile din Rusia ale Luxandrei, văduva lui ŞteEan Văcărescu, mort 
la Petersburg în 1821. şi ale fiicei lor, prindpesa Zoe Bagration 40

). 

In pri,vinţa mănăstirilor închinate, cum comisiile mixte insti­
tuite de Pa1hlen nu dădeau nici un rezultat 41

}, Jeltuhin anunţă ane­
risirea lor. Ocârmui,rea averilor închinate rămânea pe seama egu­
menilor şi exarfolor, conform cu anaforaua deila 1828. Aveau să dea 
însă în fiiecar-e an socoteli, care să se adevereze de boeri epitropi „a 
„cărora alegere să se facă după obiceiul pământului". Impăr·ţirea 

veniturilor se va face conform anaforalei ,.fără a aştepta sfârşitul 
.,răziboiului şi fără a da în păstrare nimic, nici la rusescul consulat, 
„nici la bancul dela• Odessa". Avea să se ia socotelile atât dela 
~gumenii pământeni „în otcârmuiirea cărora s'au aflat mănăstirile 
din Valachia dela 1823'' până la instituirea comilsiei lui Pahlen, 
cât şi dela această comisie care, aoum, avea să înceteze 42 ). Egu­
menii cei noi, îndată după alegere, aveau „a face zapt toate lu­
crurile mănăstirii, mişcătoare şi nemişcătoare, prin catasti!h, după 

37 ) Filitti, o. c., 19. 
3 ş) Acad. rom., Creşt. col. 1910, p. 1,M-5. 
39) Filitti, o. c., 20. 
40 ) Acad. rom., ms.. 1080, f. 202. 
41

) Pentru negocierile cu Panaict Anghelopol ,până la 1830, Acad. rom., 
Ms. 1138, f. 259, 265. 

42
) Acad. rom., pachet 53, doc. 91. - Arh. St„ Cond. domn. 106 f. 167: 

Cond. 117 f. 211. 
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orânduială ... " 43
). ln zadar ara tă boerii Ţării Român~ti care au 

fost „'Ponturile mănăstirilor -grece.şti dintr' acest prinţipat" 44
). 

ln genere, J e:ltuhin nu se sfii a .pune în aiplica11ei, cu dela sine 
putere, mai multe reforme asupra cărora nu se stabruise încă acor­
dul în sânul comitetului .Nemulţumirea iscată printre boeri, rprin 
ating1e:ril,e aduse astfel privi:legiilor lor, este Lmpărtă.ş.ită şi de agenţii 
străini, jicniţi şi ei prin ştirbiri:le aduse pretenţiilor abuzive ale su­
diţilor, aşa că rapoartele acelor aigenţi sunt adesea pătimaşe 45

). 

f'leischhakl scria mâhnit l,u~ Metternich ,la 19 Iunie 1829: .,Oare 
.,nu -se vede litmpede, cu toate denegaţiunile, că amândouă ,prind­
.. patele fac parte, de •pe acum ,din teritoriul rusesc? Perce,perea im­
.. poz.itelor, jurisdicţia critminală asupra străinilor, desfi,inţarea ;pri-

' .,vileigiilor consulare ... , totul se petrece ca la Odessa sau la Chiev. 
„Eu mă mir că s,unt Jăsaiţi în voia lor. S'a z;i:s, s'a strigat şi s'a făcut 
.,atâta pentru Greci ... şi aici se întâmplă acum de zece ori mai rău, 
.. fără ca cineva să zică vre-o vovbă". 

Consulul englez Blutte, după ce constata, în Iunie 1829, că 
sunt boem carJ „ar vedea cu plăcere ţara· lor pusă sub protecţia co­
,.footivă a marilor puteri", dorinţă de altfel mai veche 413

), adaogă. 

în O<:tombrie aceJaş an, că „aproape toţi boerii sunt într'adevăr să-
. ,.tui de protecţia rusească şi se gândesc cu cea mai mare g,roază că. 
' .,ţara ar 'Putea rău:nâneQ pentru totdeauna în mâinile Ruşilor" 47

). 

Nlici cu consUJLid străini' nu se purta Jeltuhin mai blând. Hugot 
scria confidenţial în aceaistă ,privfoţă lui Polignac la 9 Octombrie 
1829: ,.Beţivul de poliţai a înştiinţat adineaorJ pe consu!UJ! Angliei 

„că, dacă nu trimite îndată chdLe casei lui Riss ,unul din sudiţii 

„săi, absent în Transilvania, el vai face săi se ~pargă uş~le •şi să se 
.,zvâde mobilele pe fereastră. Şi notaţi că Riss, înainte de plecare. 
„cedase Ruş1lor jumătate casa, crezând că aistfel va putea scăpa 
,.cealaltă jUIIDătate. Vă întreb ,ce drept au Riuşii de a ocupa astfel. 
„în tr~p de pace, domiciliul supuşilor străini, sub ochii conuilor 

,.lor ... Sărmanul consul al Ang-liei! cât se căeş,te azi că n'a urmat 

43 ) Cond. 106, f. 168. 
U) Arh. St., Adm. vechi, No. 1373. 
45 ) Spre pildă, rap. lui Viollier, cancelarul vice cons. fr. din laşi. 28 Aug. 

1829 (Hurmuz. XVII, 208). 
46 ) Filitti, Frământă,rile, 14, 87, 178. 
47 ) Acela.ş, Rap. cons. englezi, 31. 
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„pilda coJegilor săi şi că n'a prins momentul când ciuma reînceipea 
.,cu furie în Buc,ureşti, pentru a se îndeipărta dim acest Ioc" 48

). 

La atâta amărăciune contmbuia mult şi firea brutală a lui 
Jeltuhin, a cărui sănătate era zdruncinată. Demisiia lui• fu primită Ia 
14 Septembrie. Din pricina boalei însă nu putu părăsi Bucureştii. 

unde muri în nDajptea de 1 O spne 11 Octombrie st. vechi, 1829 şi fu 
îngropat la mitropolie 49 ). 

48 ) Hurmuz. XVII, 218. 
49

) Curierul românesc. - Hurmuz. X, 449 n. 4. - Papadopol-Calimach, 
I. c. 76. 
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PARTEA II. 

PRELUNGIREA OCUPAŢIEI RUSEŞTI 
ŞI INTOCMIREA REGULAMENTULUI ORGANIC 

TITLUL I. 

PREŞEDINŢIA GENERALULUI KISSELEFF 
ŞI ELABORAREA REGULAMENTELOR ORGANICE 

(Nov. 1829 - Nov. 1831) 

CAPITOLUL 1. 

NUMIREA LUI KISSELEFF 
Şi GREUTĂŢILE DE EXECUTARE A TRATATULUI DELA ADRIANOPOL 

La 7 Noembrie 1829, g,eneraJu,I Kisseleff, şeful statului major 
,al corpului al 2-lea de armată rusesc, ,primi un rescript imperial 
-care-I numia preşedinte deplin împuternicit al ,divanelor româneşti, 
Jn locul lui JdtUihin. Generailul Toll înlocuia pe Kisseleff în fostele 
sale funcţiuni 1 ). 

Născut în Moscova, la 1788, Paul Kisseleff int•ras•e în armată 
în timpul războiului carre se sfârşise prin pacea dela Tilsitt. Se dis­
tinsese aipoi în bătălia dela Moscova, în toate ·cele ce urmară ,până 
la 1814 şi, în fine, sub zidurile Paris'>u!ui:. lnsoţise .pe ţarul Alexan­
dru la cong11esrul din Viena şi când cu a doua intrare a aLiaţilor 

în Franţa. La 1828 fusese chemat, împreună cu Die,bid, să al­
cătuiască planul campaniei contra Turcilor. Se distinse la asediul 
Şu,m1'eri, arpoi în lupta contra rpaişei deila ScutaTi, luând Gabrova. ln 
fine, numit preşedinte al divanelor româneştii „o nouă slavă îl aş­
.,tepta în acest post, în care ,era să dezvălească, în toată splendoarea, 

1 ) Arh. St. No. 11. Logof. Ţării de sus, No. 3180. 
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,.,·superioritatea spiritului şi nobleţea sufletului său" 2
). Numai şase 

luni după sosirea lui, consuiluJ francez seda despre el: .,Militar, di,,. 
„plomat, administrator luminat, fiind fost :pus în măsură, mai mulţi 

. .,ani... să studieze starea princţpatelor care, în curând, urmau să 

.,primiască trnpele ruseşti... şi bucurându-se de favoarea ţarului Ni­
~.cu:lae, g1eneral,ul Ki'sseleff a avut toată latitudinea de a servi poli­
. ., tica guvernu1lui său, şi, în acelaş tÎIIllp, interesele iprinoipatelor, fă­

,,când binde şi încercând să închiză rănile lor adânci'' 3
). 

Kisseleff sosi în Bucureşti la 12/24 Noemhri,e 1829. ln gazdă 
'fiind la Meitani, a doua noaipte a sosiri.i sale, 13/25-14/26 Nov. 
fu semnalată iprintr'un cutremur de pământ 4 ). Dar superstiţiile nu 
se împliniră. Acest fenomen natural fu, dinpotrivă, de hun augur. 

ln ziua sosirii chiar, Kisseleff se dus·e Ia mitropolie pentru a 
asculta slujba, şi apoi la divan ,unde rostii un dis·curs. Aminti de 
plângerile ,boerilor contra rechiziţiilor; afumă că ceeace făcuse ca 
.ele să pară aşa de nesuferite, fuseseră exacţiunile funcţionarilor 

.suba!lterni, însărcinaţi cu rechiziţiona•rea, print•re cari erau muJtJ in­
·digeni; pofti pe boeri să lucreze cu stăruinţr. la sfârşirea operei ie 
-regenerare a ţării şi să fie demni de ibuna voinţă şi de iprotecţia îm­
păratului. Adresându-se apoi vi·ce-preşedintelui Botneiac, i-ar fi zi:s, 
faţă cu ialte două ,persioane 5

): .,Voesc să ·fiu şi sunt într'adev~r cu 
. .,totul altfel decât predecesorul meu, ale căruia obiceiuri nu mi-au 
„plăcut niciodată. Vă poftesc să schimbaţi tonul şi să renunţaiţi ,la 
.,.arbitrar. Nu voesc să contdbui la urârea numelui rusesc". Mano­
lache Arghiropol răspunse lui Kisseleff. Mulţumi ,pentru bineface­
rile pe oare tratatul dela Adrianopole Je r,evărsase asupra principa­
·telor şi sf•ârşi prin ,cuvintele: ,Jn s.ituaţia la care v' a chemat încre­
~.derea îm1părntu:lui, un nou triumf vă aşteaptă: acela de a asigura 
.,.fericirea unui popor a căruia soartă era, până azi ,supUISă ,La cmde 
„încercări. Acest triumf nu va avea strălucirea un~i victorii, dar nu 
„va fi mai .puţin glorios şi scump inrlmii voastre". La recepţia ca:re 

urmă, KilsseleH pofti pe boeri să sacrifi<ce o parte din interesele lor, 
·pentru regenerarea patriei 6 ). 

2 ) Paul Kisseleff et Ies Principautes, de N. Picolo. 
/1) Lagan c. Polignac, 30 Iulie 1830 (Hu~muzaki, XVII, 239). 
4 ) Hurmuzaki, XVII. 2:31, - /. C. Fi/itti, Coresp. cons. ei-iglezi, p. 23 n. 

10. - C. G. Mano, Doc. privitoare la fam. Mand, 41'4. 
5 ) Hugot c. Polignac, 27 Nev. 1629 (Hurmuz. XVII, 230). 
6 ) Papado,>el..Calimach, I. c. i8. 
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Niciodată Kisseleff nu încetă de a pleda caiuza claselor in­
ferioare, mai 1:1Jles pe aceea a ţăranului; câştigă toate inimile; făcu 
să renască încrederea. Eliaide se lăsă dus de curent şi scrise chiar 
o odă spre „gloriia în veci memorabilă care a um,plut Universul cu 
,.numele marelui monarh al Rusiei". Această odă, tradusă în fran­
ţuzeşte de Simeon ,fu alăturntă de agentul francez Hugot la ra­
portul pe care..;} trimise ,guvernului său la 30 Noembrie 1829 7 ). 

* CondfţiiJe tratatuJui delia Adrianopole erau prea grele pentru 

Turcia. Poarta ceru ou insistenţă r,evizukea lor. La 12 Fevr. 1830 
Nesselirode scria mairelui duce Constantiin că dreptul de ocrotire do­
bândit, avea mai mult ,preţ decât o anexare, sau decât emanciparea 
popoarelor balcanice, de oairece Rusia, ,dacă ar fi vrut să ajungă la 
asemenea rewltate, ar fi treibuit să se înţeleagă ;prealaibil cu Austria 
şi să-i acorde compensaţii .La 14 Aprilie urmă't'Or Rusia, prin con­
venţiia încheiată la Petersburg, consimţi să reducă indemnitatea de 
război la 8 milioane plătiibile în opt ani, cu începere dela 1 Mai 
1831 8 ). Pâ.nă la îndeplinirea acestei obligaţiuni, principatele româ­
ne urmau să fie ornpate de Rus~a. EventuaLitatea unei: ocupaţiuni 
atât de prelungi-te, care uşor se .putea schimba în anexare, neliniş­
tia mult pe Metternich. Acesta, întâlnindu-se cu Nesselrode la 
Carlsbad în Iulie 1830 „,lui fit enfin Ies reproahes qt11e sa conduite 
politique merite depuis ,des annees". Se plângea canceilarU'l aus1'riac 
că „depuis l'odgine des questions orientales, i1 y avait une conju­
ration entre Ies hommes d'etJat russes; ils voulaient entrainer l'em­
pereur leur maître dans une vaste complication avoc Jia, Porte. Tous 
Ies moyens leuir semiblaient bons •pour cela". focă dela 1823, ţarul 
Alexandru s'a angajat „dans un systeme de fluctuations reg.retta­
bles'', împins de ,doi străini „un corfiote, imbu d'idees dema,gogi­
ques et .... un iallemand â demi liberal". NesseLrocle era vinovat că 
a rupt legăturile pe care „reposaient, en grande partie, la .paix de 

l'Europe et Ia tranquiHite interieure des etats qui la composent" şi că 
încuiraja pe proti'VnicilÎ ord,inei, deipărtândt11-se de sing,urele prindpii 
poHtice juste. Visul lui Metterni,ch era de a r,eface alianţa dintre 
Austria, Prnsia şi Rusia, mai aies faţă de Franţa „et avec elle, 
Ies factieux de tou,s Ies pays" 11 ). 

7 ) Hurmuz., XVII. 232. 
8 ) Pa,padopol-Calimach, I. c. 99. 
9 ) Memoriile lui Metternkh, V, 7 sq.; 51 sq. 
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Când, la 25 Aprilie 1830, Kisseleff pleacă la Constanţa ca să 
intâlniască pe Dieibici, în dmm spre Peterisbur,g, consulul ,englez 
din Bucureşti Blutte, îl1ll'egistrează voriba generalului că poate nu _ 
se va mai întoarce. Generalul Geismar dă şi el siperanţe de eva- \ 

1 

cuare, asig,UJl'ând că Domnii vor fi numiţi în curând. Când însă se 
cer, în vara acelwaş an, provizii pentru îndestularea a 20.000 soldaţi' 
pe timp de un an. când generalul Roth îşi pregăteşte instalarea la 
Vama, când cazăr.m~ se ri1dică în diferite puncte, sau se numeşte 
comisia, din care nu lipseşte un ofiţer rus, pentru fixarea noului 
hotar dunărean, Blutte ,pierde Jarăşi orice nădejde. El arată îndoi­
tul joc al Rusiei: pe deoparte. se 'Pun la cale, în principate, petiţii 
pentru ,prdungi11ea ocwpaţiei, ,pe de altă ,paxte se vor:beşte de ordine 
oficia1e de evacuare, venite dela Petersburg, dar pe care Kisseleff 
ar fi având instrucţii secrete să nu le obştiască. Plecarea Ruşilor, 
adaugă Blutte, e sincer dorită de toate clasele sociale, în frunte cu 
patru mari bani. Petiţia în favoair·ea prelungirii ornpaţ,iei n'ar fi gă­
sit, dacă credem pe consulUil englez, decât 18 semnatari ,dintre oari 
numai unul din boerimea cea mare. Reparaţia drumurilor deila Tur­
nu, Giurgju, Călăraşi şi Brăila, spre hotarul rusesc, înlocuirea unor 
comandanţi ruşi prin ofiţeri români, Lichidarea socotelilor de rechi­
ziţii, ,păreau lui Blutte indicii de o aipropiată evacuare. Dar spe­
ranţele nă1Scute într'o zi, se stingeau în ziua următoare, când se n­
nunţau spre pildă noui rechiziţii de lemne. în vederea iernării tru­
pelor ruseşti în principate, ~u când venia lui Kisseleff rescriptul 
împărătesc de confirmare în funcţiunile sale. ln toamna anului 1830 
se ştia că trUJpeie ruseşti din Bulgaria, care unmau să se înapoieze 
peste Prut, vor ierna în Moldova. Carti,erul generalului Roth se 
instala la Iaşi. Silistra era întărită ,din nou, ca ş~ liniile militare des­

pre hotarul austriac şi fortificaţiile dela Brăilia. Pe Jocul vechii ce­

tăţi Giurgiu ,se ridică un oraş, din care cazănmile nu lipsesc. ln 
urma turiburărilor dela Varşovia, trupe austriace grămădindu-se la 

hotarele Galiţiei, trupe rUS1eşti se concentrează dealungul hotarului 

.austriac. ln Sârbia. Turcii recunosc autonomia tână,l'ului stat şi ere­

ditatea .cârmui,rii în familda lui Miloş Obrenovid. Blutte urmăreşte 

•CU îngrijorare repercuţia pe care aceste evenimente o pot avea asu­

pra politicii ruseşti faţă de principate. Turbuirările provocate de ne­

belul Carnfisi, care ocupase Sofia, revolta paşei dela Scodra, atitu­

dinea cam mândră a lui Miloş, neliniştiau pe paşalele din Vidin, 
.Sofia şi Belgrad şi motivară oarecare d~plasări de trupe turceşti, la 
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care Rusia răspunse concentrând trupe la Rusduc, V&din şi Nico­

pole 10J~ 
Acestia era bilanţul anului 1830. ln Ianuarie 1831, maiorul, 

rus Nojin şi vistierul Barbu Ştirbei reamintiau locuitorilor că cea 
dintâi datorie a lor este de a da locuinţe ş.i hrană oştilor ruseşti 11

). 

Tot atunci sosi la laşi noul ambasador rusesc la Poartă, Buteniev ... 
După o şedere de 25 de zile la Bucureşti, iplecă spre Constantino-­
pol la 15 Februarie 12

). 

La 29 Aprilie următor, ambasadorul englez din Constantino­
pol raporta guvernului său că deoarece Poarta plătise ultima parte: 
a datoriei către Rusia, cu soadenţa la 1 Mai st. n., ar fi urmat ca 
trupele ruseşti să evacueze 1prindpatel~. rămânând numai în Si-
1istra o garnizoană până la achitarea indemrutăţii de război. Se năs­

cuse însă o controviersă intre rei,sef endi şi ambasadorul rusesc Bu-­
teniev, cu privire Ja ,data când trebuia plătit cel dintâi milion de: 
galbeni. Poarta era de părere că plata se putea face oricând în. 
cursul anului ,ipe când ambasadorul susţinea că trebuia făcută nea­
părat în ziua de 1 Mai 13 ). 

Din această cauză negocierile aveau să mai continue, prelun­
gite intradins de Rusia. Principatele rămâneau ocupate şi, astfcl, Re-

gulai.1nente1e organice s'au votait sub cârmukea provJzorie ruseasc~.-

10 ) I. Filitti, Coresp. consulilor englezi, 40-1. 
11) Acad. rom. Foi volante (Creşt. col. XIX, p. 344)'. 
12) Albina rom., 26 Fevr. 1831. 
13 ) Filitti, I. c. 42. 
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CAPITOLUL II. 

PRIMELE MĂSURI ADMINISTRATIVE ALE LUI KlSSELEFF. 

Kisseleff se puse imediat Ja lucru 1 
). Până ce comitetul de 

reforme •să-şi sălvârşiascăi hocrările, preşedintele plenipotenţiar con­
tinuă a aplica dispoziţiiile ceile mai urgente aJe tratatului deila Adria­

nopol. locă dcla 9 Dec. 1829, tboerii îi: cerură să readucă pe mi­
tropolitu!: Grigore 2 ). dar nu li se dădu satisfacţie, din cauza, desi­
gur, a .intransigenţei ce acest ,pr:elat arătase. 

•· Aşezarea carantinelor începuse ipe timipul lui J eltuhin· 3 ). Ca­
rantina P.rutului era de 14 zile; că:lătodi şi mărforile din Rus.ia, 
până să ajungă acolo, ma~ făceau una, de tot atâtea zile, pe Nis­
tru. La harie.ra laşilor, în fine, erau Lazarete unde millitarii erau ţinuţi 
patru zile, iar civilii 14 zile. Pe malul stâng al Dunării, caii-an.tina 
era de patru zik ial.' dinspre Austria, de 21 de ziLe 4 ). Ciuma totuşi 
se ivJse în principate. lncă dela 30 Noembrie 1829, Kisseleff numi 
o comisie, 1preziidată de maiorul Kuzmin, pentru cercetarea socoteli­
lor comisiei de combaterea ciumei, ce funcţionase dela 28 Mai 1828 
la 17 Ianuarie 1829 6

). Timp de cinci săptămâni, Kisseleff inspectă 
în persoană oraşele şi satele, numi medici în toate judeţele, înfiinţă 
la Bucureşti şi laşi aidministraţii sanitaire, sulb ord,i,nele şefului mili­
ţiei şi ministrului de interne, organiză spitale, invită pe preoţi să pro­
povăduia;scă II'espectarea măsurHor luate pentru combaterea moli-

1 ) Arh. stat., Admin. vechi, n-os 33, H, 45 din 1829. 
2 ) Acad. rom., ms. 1080 .f. 2'42. - Hurmuz. S. I. voi. 4, IP· 339. - C. N. 

Tomescu, Mitropolttul Grigore IV, pag. 249. 

f) Viollier c. Portalis 27 Iulie 18,29 (Hurmuz. XVII, 197). - Arh. Stat., 
Admin. vechi No. 2046. 

4 ) Papadopol-Calimach, &3 sq. 

5 ) Arh. Stat. Admin. vechi, n-o 44. 
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mei 6 ). dădu ordine pentru supravegherea ,celor ce intră şi ies din 

ţară 7 ). Un comitet de salubritate publică, compus din A. Filiipesc:.i, 
Barbu Ştwbei, C. Cantaouzino. colonelul de gen~u Bauer, doctorii 
Estioti, Gheorghe Grunau, iar din Mai şi Miarsille. inginerii Hairtl 
şi Ott, funcţionă dela 5 Martie la 6 Iulie 1830. O secţie a comite­
tului fu însărcinată cu organ.izruea lazareturilor 8 ). 

• Lucrările statistice continuă. La 26 Aprilie 1830 se tipăresc 
şapte exemplare de formulare pentru „toată suflarea ce lăcueşte 
.. prin oraşele şi târg;şoare1e din principatul Ţării Româneşti" 9

). 

Vornicia politiei (oraşului) Bucureşti alcătueşte catastişe de posluş­
nici, scutelnici, postelrucei, cumipanişti, ,ruptaşi 10

). La 5 Dec. 1829 
se trimit volni,ci în judeţe, pentru săvârşirea catagrnHei ·boerilor 
,.în 24 de celalSuri" 11 ). lntocmirea cataigrafolor întâmpină greutăţi. 
La 27 Ianuarie 1831 Ki'Sseleff cere obşteştii adunări a divanelor 
să le săvârş.iască in două luni. La 12 Fevruarie, el treibue să ex­
plice că scopu este numai ca fiecare locuitor să ştie ce drepturi ~i 
datorii are şt astfel să se înlăture albuzurile. I:n fiecare jUJdeţ, ca­
tag!fafiile se făceau de un boer din Bucureşti, pentru Munten.ia, din 
Craiova, pentru Oltenia, de ,doi cLeiputaţi ai judeţU!lui şi de cei doi 
ispravnici; în Buoureşti, de vornicul politiei, cinci boeri şi cinci ne­
gustori. Aceş,tiia din urmă refuzând de a face p~te din comisie, sub 
cuvânt că sunt ocupaţi cu negoţul lor, au fost înlocuiţi tot cu 
boeri 12 ). 

O com.isie compusă din Mcihai1 Ghica, C. Câmpineanu, Şt. 
Bălăcianui, N. Mavros şi Simeon Ma:rcovici, se ocupă, conform „ins­
trucţiilor" im•periale, cu chestiu.nea ,desfiinţării scutelnicilor şi po­
sluşnidlor, fără a se mail aşteptia rezultatul' deZ!baterilor comitetu­
lui .de reforme în această arzătoare împrejurare. Reforma trebuia 
făcută, iar boeidi nu se a.rătau dispUJŞi s'o primească de bună voie. 

6 ) Arh. St. Adm. vechi. No. 1155. 
7

) Două adrese din Noemv. 1829, c. Neofit, în Hurmuz. S. I, vol. 4, 
p. 336, 3"16. - .Multe acte în această privintă la he. rom. Ms. 1138. 

8
) Arh. St. fulm. vechi, n-as 1087, 1091. 1093. 1727. Rap. lui B. ŞtÎll'bei, 

în Conv. lit. XXH. 849. - Curierul româ-iesc, 22 Mai 1830. 
9 ) Arh. St. Adm. vechi. 1582. 
10 ) lbid. n--os 114v, l6"1g.._1684. 
11

) Primul ordin pentru această catagrafie fusese dat de J eltuhin la I O 
Sept., pentru Muntenia (vezi Filitti, Catagrafia oficială. de toţi boerii Ţării Ro­
mâneşti la 1829. Buc. 1929), la 12 Sept., pentru Moldova. Nu cunosc catagrafia 
de atunci a boerilor Moldovei.'O listă dela 1833 în An. pariam. IV, 2, p. 537 sq. 

12
) Arh. Stat. Adm. vechlt. no. 3,173 din 1831:. 
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Kisseleff îi puse în faţa faptului împlinit, despăgwbindu-i numai prin 

pensii viagere 13
) • 

ln materie judecătorească, Kis~eleH orândui în Ţiara Româ­
nească, la 11 Ianuarie 1830, după pilda divanului domnesc de altă 
dată, un divan special. care să formeze cea mai înaltă instanţă şi 

pe care-l compuse din e.Pisicopwl Argeşului Ilarion Gheorg:hiadi. 
banii Gr. Brâncoveanu, Const. Cr.eţulescu, Barbu Văcărescu, Const. 
Bălăcianu, vornicii Grigore Filiipescu, Mihail Ghka, spătarul Al. 
Ghica, logofătul Al. Filiipescu, legiştii Nestor Predescu şi Atanasie 
CrÎlstopol. şi Dimitrie Raillet, sub preşedinţia deplin imiputernicit:i­
lui, sau, în lipsă-i, a cârmuitorului mitropoJi.ei, Neofit 14

) Gianoglu. 
I.n Mai şi lun.ie ,a.fliându-se !ia laşi, unde, de două or_i pe săp­

tămână, primia pe orice jăluitor, Kisseleff puse din nou în vigoare 
hrisovul l'ui lpsilanH care opria pe Bvrei de a lua moşii în arendă 1

:;) 

.şi tot atunci l'leorganiză .divanele. Lipseşte adunarea divanelor de 
atribuţiile judecătoreşti ce i se lăsaseră şi o limitează numai la cele 

• administrative. ln schtmb, pe lângă divanele exJstente, împlinitor şi 

judecătoresc, reînfiinţează „divanul domnesc", compunându-l din 
membrii divanului judecătoresc, .preşedintele departamientuJui pri­
-einilor străine, cât,iva boeiri şi millrQpolituI ,ca preşedinte. Acest di­
van avea să j.udece în ultimă instanţă :numai pricinile ce i se vor tri­
mite de deplin îmiputernidtul şi hotărîr,ea definitivă va fă rezervată 

acestuia numai când iJ)l'leJŞedintele nu se va fi unit cu majoritatea 
.divanului 16 ). 

La 26 August, Kisseleff reorganizează şi divanele din Mun­
tenia. Obşteasca adunare a ,divanelor, compusă din mitropolit, mem­
brii divanului săvârşitor sau împlinitor, membrii divanuluJ judecă­
toresc, prezidentul departamentului interesurilor străine, şi câţiva 

membri ·extraordinari, cari se vor desemna din clerul înalt şi boerimea 
cea mare, se va ocupa numai cu „interesuri atingătoare de adminis­
traţia pământului". Se illlStituie un divan zis „aJ prinţipatului", com­
pus din mitropolit, un episcop, membrii divanulu,i judecătoresc, 

prez~dentul departamentului intereselor sllrăirue şi câţiva boeiri mari. 
până la complectarea numărului de 24, cari să hotărască „numai 

13
) Rap. din 4 Fevr. 1831 al consulului prusian Kreuchely. - B. Ştirbei, 

Raport c. Ki,sseleff. In Conv. lit., anul 22, p. 851. 
14 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 340 şi 343. 

1830. 

16
) Papsdopol-Calimach, I. c„ 83. - Albina româ,ească, 11 Mai 1830. 

16
) Anale pariam., I. 2, p. 240-3. - Curierul românesc, 8 şi 12 Iunie 
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„acele proţesuri ce i se vor trimite ,de către deiplin împuternicitul 
.,prezident şi care vor intra la dânsul dela divanul obşteştii adunări". 
ln anumite cazurt, ,sentinţa avea să fie supusă sancţiunii± ,preşedin­
telui deplin împuternicit 17

). Această complicată organizaţie avea~ 
în ochii boerilor, avantagiul ,că sie apropia mai mult de divanul dom­
nesc de altă dată şi că creia locuri mai multe pentru ambiţiunile: 
lor. 

1n Decembrie 1830 KisseleH numi pe banu} Barbu Văcărescu 
prezident al divanului judecătoresc; pe Al. Vilară., vistier; pe aga 
C. Bălăcianu hatman, în lornl lui Hr.isoscoloo-Buzoi,aniu; pe Filip 
Lenş, vornic al oraşului în lQC:ul lui B. Ştirbei; pe căminarul Iancu 
Filipescu, agă al capitalei' în locUII lu.i C. Cantacuzino. Totodată, au­
torizat dela Petersburg, începu să confiere şi ranguri boereşti ono­
rifice. Astfel, Gr. Băleanu deveni mare ban, AI. N enciulescu, vel­
vistier, ducerul B. Ştirbei, vornic de politiie 18

). 

lncă dela 1830 ,oo o urmare a anexării la Muntenia a raiale-­
lor dela stâniga Dunării, reşedinţa juideţului Vlaşca fu mutată dela 
Găeşti la Giurgiu 19

), a judeţului Teleorman dela Roşi.i de Vede la 
Turnu 20

) şi se m.fiinţă jooeţul Brăila, cu reşedinţa în oraşul cu 
ace~ nume 21

). Tot atunci se reconstrui Cerneţii, re.credinţa jude-­
ţului Mehedinţ,i 22

). 

Jos pe scara administrativă, slujitorii orânduiţi până atun:ci 
pe lângă osebitele cancelarii, fură înlocuit,i prin dorobanţi, miliţie: 

retribuită şi deci mai ,puţin vexatorie. Dorobanţii, în Ţara Româ­
nească, au fost în număr de 4650, din cari numa~ o treime se gă­
sia în slujbă în acelcl-'} timp. Fiecare dorobanţ servia zece zile pe: 
lună şi prittnia zece lei vechi leafă, scutit fiind tot odată de dări că­
tre stat. In atrii:buţiile dorobanţilor erau şi asigurarea liniştei şi ur-­
mărirea rău făcătorHor. Barbu Ştirbei, numit fiind, în Decembrie-
1829, naooalni<: al trebi,lor din ,lăuntru în locuJ lui Costache Suţu •. 
renunţă la veniturile pe care tpredecesorii săi le av·useseră delia subal--

17) Anale pariam. I, 1. p. 6H. - Curierul românesc, 18 Sept. 1830. 
18 ) Curierul românesc, 1 lan. 1831. · 
19 ) hrh. Stat., Admin. vechi, dosar 98 şi 284 din 1830. 
20 ) lbid., dosar 343 din 1830 . 
21 ) I. Filitti, Organizarea Brăilii. 1930, ,p. 10. 
22

) Arh. Stat., Admin. vechi, dosar 261 din 1830. Lista ispravnicilor de: 
judete din Muntenia în anii 1827-1830, ibid., dosar 259 din 1829. 
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terni. Propuse chiar reducel'ea numărului zapciilor, sporindu-se leafa, 

celor cari ar fi menţinuţi 23
). 

Trei comisii de revizmre 24
), compuse din câte trei membri,. 

împreună cu procurori sau revizori ruseşti 25
), foră trimise în ju­

deţe, la 21 Dec. 1829, pentru a culege plângerile locuJtorilor şi a. 
stârpi orice ieatahrisis. Printre reformele datorite acestor comisii, 
a fost, mai ales, desfiinţarea „vorniciei de pripas", o întreagă admi­
nistraţie aLe cărei atribuţii consistau în a supune 1a amendă pe lo­
cuitorii ce-şi lăsau vitele rătăcind prin câm1purile semăncl!te. De a­
colo izvorau venituri pentru vornicii al 3-lea şi al 4-lea, ,precum şi 

pentru arendaşii şi suh-,arendaşii acestui „huzmet". O altă comisie, 
compusă din spătarul A. Ghica, St. Bălăcianu, B. Şti,rbei, Gheorghe 
Bibescu şi N. Mavros, fu însărcinată, la 13 Decembrie 1830, să ia 
socotelile caiselor făicătoaire de bine, care nu ma.i. fuseseră contro-
late de vre-o trei ani 26

). " 

Această din urmă comisie cercetează şi bugetul şcolilor, ali­
mentat dintr'o dare ,pe preoţi şi di:a:coni şi din venitul unor mănăs­
Uri. La Buctlll'eşti funcţiona şcoala dela hamul Şerban-Vodă, având 
ca profesori pe S. Marieovici, E. Poteca, Iosif GeniLie, Teodor Pa-· 
ladi, care aplică metodia lui Lancaster, Ion şi Gheorghe Poip. La se­
minarul dela biserica Antim, era profesor ieromonahul lerotei, la 
şcoala dela Sf. Gheorghe vechi, Va:si;le Nenovici. La 1 Mai 1830, 
,.Curieru,l, .românesc" anunţă apropiata deschidere a şco1ii franceze· 
a lui Vaillant. Din Ianuarie acelaş an se deschide teatrul, pentru care· 
Iancu Văcărescu scrie un „Prolog,", iar în Noembrie teatrul este pus 
sub eforia lui C. Cantacuzino şi sub direcţia lui Eduard Craisig,. 
pe când copiii vornicului Nicolae Ghica organizează reprezentaţii în 
casă, sub conducerea :profesorului lor, C. Aristia. La Goleşti, şcoa-· 
la continuă, sub Aaron Florian şi la examenul din 31 Marfo~ 1830,. 
se joacă „Regulus", unul din roluri fiind interpretat de copila de· 
opt ani a lui Gdgore Leurdean'll 27 ). La Craiova, şcoala închisă, din, 
cauza epidemiilor, la sfâTşitul lui 1829, fu redeschisă la 1 Aprilie· 
1830, în mănăstirea Obedeanu ,cu profesorii Căpaţâneanu, Gr. Ple-· 

23 ) Iorga, Ştirbei-V odă, II, 648. 
24 ) Arh. St. Adm. vechi. 249 şi 2040. - Conci. 117 f. 214. - Două, 

comisii pentru Valahla mare .şi una pentru Oltenia. 
25 ) Kuch, Moldau-Walachische Zustănde, p. 51, pretinde că aceşti revi-· 

zori erau nişte slujbaşi subalterni preocupaţi de bacşişuri. 
26 ) Arh. St. Aclm. vechi., 1/J77. - B .. Ştrbei în Conv. lit., XXII, 849. 
27

) Curierul rom., 10 ş~ 17 ilan. 1830. - Albina rom., 4 Mal 1830. 
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şoianu, CostaGhe Poenaru. La Slatina predau Gheorghe Ar1deleanu 
şi Alexe. Mai Hgurau, măcar în statele de lefuri, câte un dascăl la 
T.-J,iu, Cerneţi, Vălenii de Munte, Urzkeni şi Focşani. La laşi. 

şcoala dela Trei Era-rhi fu redeschisă la 1 Aprilie 1830 28
). Cris­

tian Flechtenmocher este numit profesor de drept 29
). Pe lângă in­

terni ,.feciori de boeri, Asachi primeşte şi stiipendişti de orig,ine mo­
destă, pe bază de examen: Anastase Fătu, D. Gusti, Alex. Costi­

nescu. 
lncă dela 1 7 Martie 1829 ,din vremea lu.i Jeltuhin, divanele 

Ţării Româneşti adresaseră un raport cârmuitorului mitropoliei, 
Neofit, cu privire la trec•erea asupra lui Eliade a tipografiei gre­
ceşti şi româneşti, dela cişmeaoa lui Mavrogheni, întemeiată de ră­
posatul doctor Constandinache Caracaş, în tovără.cşie cu stolnicul 
Răd1.11Can Cl~nceanu şi cu slugerul D. Toplkeanu, ceeace provocase 
o plângere a văduvei ,lui Caracaş, Irina 30 ), născută Filiti. La 1830, 
marea ,logofeţie „intrând în cercetarea privi1eigiilor ou care s·a înte­
.,meiat tipografia dela cişmeaoa Mavrogheni, din hrisovul ce au dat 
„Măria Sa Ioan Vodă Ca,ragea la leat 1817 Noembrie 3", constată 
că acea tipogirafie n'a îndeplini,t conidiţiile ce-i erau impuse, aşa că 
monopolul ce i se acondase s'•a dovedit de prisos, mai ales că „aive:m 
dovezi că pr~utindeni ,monopoliiJe au stătut -şi stau stavilă şi pie­
dică e:ea mai mare a industriei" 31

). La 11 Octombrie 1830, Irina Ca­
ra,caş vinde lui Ion EHade Rădulescu tipografia 32

), care funcţionea­
ză dela Aprilie 1830, la SeptemibrJe 1848, paralel cu tiipografia pri­
vilegiată a „Albinei" dela laşi. Trebue adăogat că atât la laşi, cât 
şi la Bucureşti, mitropooiile îşi aveau şi ele tipografia ss). 

Eliade, îndrumătorul cultural de atunci, care încă dela 1828, 
cu ajutorul lui Scadat Rosetti, tipărise o gramatică la S~biu, publi­
că.la 1830-1, pe lângă poezii şi falbule ori,ginak t,radiuceri din Vol­
taire, Lamartine, Marmontel. ln „Curierul" apa•r şi 1poezii ,de I. Vă­
cărescu, I. St. Voinescu, V. Cârlova. Simion Marcovki scrie, tot 
acolo, la 1829, despre „FelurJ de oblăduire", iar la 1830 dă o cule­
gere din Nopţile lui lung. Gdg. PJeşoianu publică la 1828 „Cele 

28
) Lovinescu, G. Asachi. In Conv. lit., Iulie 1912, p. 813, unde se dau 

ş\ numele primilor profesori. 
29

) O lecţie a lui, de la 10 A,prilie 1830, în Uricar, XIX, 476. 
30 ) Arh. Stat., dosar 1206 f. 45-46. 
31

) lbid., Admin. vechi, n-o 1571 din 1 Aprilie 1830. 
32

) E. Vîrtosu, I. Heliade Rădulescu, p. 15-16. 
33

) V. A. Urechia, Ist. şcoalelor, I. 153. 
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dintâi cunoştinţe", din .care „Curierul" va pu:blica, în curând „Idee 
repede de istoria Românilor". La 1829 tiipăreşte la Sibiu un Abe­
cedar franoez-român şi o traducere din Aneta şi, Lubin a lui Mar­
montel. Stanciu Căpăţâneanu traduce la 1830 din Montesquieu, 
Voltaire, Fenelon şi publică o g,ramatkă franceză 34

). La laşi, la 11 
Ianuarie 1830, un gn.11p de 21 persoane, medici, spiţeri, doi boeri 
Ghiculeşti şi G. Asachi, constitue „lassyer medizinische Leseverein" 
adică „Cercul ieşan de citiri medicale" 35

). 

* 
Pentru delimitarea „anadunei", adică thalrvegului Dunăir,ei 36

). 

care fusese ,desemnat prin tratatul dela Adr,ianopol a fi hotar în­

tre Turcia şi prii.neipate ,o comiisie fu numită la 29 Martie 1830. Era 
comopusă din Raigent, delegat al Rusiei, Mohamed-Arif effendi, 
delegat al Turciei, M. Ghica din partea Ţării Româneşti şi D. Pla­
gino din partea Mold~ei. S'au dat atunci pr,incipaitelor 88 de in­
sule 37 ), unele pendinte de domeniul Turnu 38

), altele de domeniul 
Giurgiu, altele ale şanalului Dunării din V alahia mică 39

). Proto-• 
colul încheiat în această iprivinţă Ia 8 Octombrie 1830, fu depus in 
arhivele mitrqpoliei 40

). Tratatul dela Adrianopol mai înapoia~e 
Ţării Româneşti oraşei.le BrăHa, Giurgiu şi Tur.nu, cu tedtc»:iile Io':, 
a căror întindere, de 448.530 pogoane ,fu hotărnicită de o comisiie 41

) 

compusă din locot.-coloneluil F&ton de Verrayon, logofătul Nestor 
Predescu, C. Bălăcianu,- fiul, FiUp Lenş, Gr. Racoviţă şi inginerii 
Teodor Paladi şi Hafta. Din acea întindere, 189.807 pogoane fură 
restituite proprietarilor cari posedau titluri autentice a:Le vechii lor 
stăpâniri, iar restul avea să formeze un început de domeniu al sta­
tului 42 ). 

* 
34 ) Iorga, Ist. lit. rom. în sec. XIX, voi. I. p. 115 sq. - N. Bănescu, Un 

di11icăl uitat, Gr. Pleşoianu. 1n hn. Ac. rom., seria 2, secţ. ist., vol. 37. 
35 ) N. A. Bogdan. Societatea medico-naturaliştilor din la,şi. 1919, p. 4. 
36 ) Of. Hatihumaiumul din 1774, art. 9. 
37 ) Numele lor în Anale pari. II, 1. p. 434. 
38 ) lbid. XI, 1. 193. 
39 ) lbid. 199. 
40 ) lbid. 252. 
41 ) B. Ştirbei, în Conv. lit., XXII, 851. 
42

) lbid. 1041. - Lista moşiilor, cu numele proprietarilor, în Albina rom •• 
8 Martie 1831. 
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Pentru a da oarecare stabilitate regimului monetar, încă J el­
tuhin hotărîse că toate veniturile statului vor fi percepute în gal­
beni olandezi. Acest galben deveni unitate monetară convenţionaiă, 
,cu o valoare ,de 31 ½ Lei vechi. K,isseleff menţinu această dispozi­
ţie. Numi experţi ipentru a determina valoarea intrinsecă a nume­
roaselor monede care circulau în ţară şi oare pricinuiau negoţului 
o pierdere de 25%. ln această acţiune, Kisseleff întâmpină greu­
tăţi din partea chiar a vice--ipreşedintelui Botneac. Se adl'!rnă lui Die­
bici ,dar acesta nu aprobă exduderea unei monede pe care ei! era 
silit s'o primiască în Balcani, fi.indcă avea cms în imperiul otoman. 
Kisseleff prezintă atunci împăratului demisia, arătând că o bună ad­
ministraţie era cu neputinţă cât timp existau doi şefi, ·comandantul 

.armatei de ocupaţie şi preşedintele divanelor. Ţaml împărtăşi ve­
derile lui Kissele<ff, îl însăTcină cu amândouă funcţiile, dându-i ast­
fel deplină li!bertate de acţiune şi chemă pe Diebici la altă destina­

ţie 43
). 

lnoo dela 15 Decemrbrie 1829, obştia divanelor principatului 
Valaihiei scria is,pravnidlor: ,.Vă facem în ştire că pentru catahri­
„sis ce se wrmează aici în ţară asupra vămii ce se ia în felurimi de 
„chipuri dela producturile şi mărfuri.le ce se vând în lănmtru în 
„ţară ... cunoscând E. S .... că vama din lăuntru ajunsese la mare 
„catahr.isis, ce scade o~teasca îndestulare, iprin predlojenia ce ni-1a 
,.trimis .. a binevoit a porunci de s'au stdgat şi s'au vândut cu me­
.. zat ... vămile, numai .pentru lucrurile ce vor intra în ţară peste ho­
•· tar şi cele ce vor eşi. . .'' 44

). 

Tot în Decembrie 1829, divanul Moldovei ,pdm~te ordinul 
de ia pregăti mijloacele de transiport a 300.000 cestvie.rturi făină dela 
-Sculeni la hotarul Ţării Româneşti. Divanul din Bucureşti este de­
asemenea •poftit să furniseze 75.000 cestverturi făină de mei, sau 

•orz. De altă parte, -drumurile ~ăturalnice spre graniţa austriacă ,erau 
- Îillchise, spre a împiedica ieşirea vitelor. Exportul cerealelor e:ra şi 

el oprit, cu excepţie pentru unii favoriţi, sub titlul de răsplătire pen­
tru servicii aduse. Consulul englez consideră aceste prohibiţii e:a po­

trivnice tratatelor de comeTţ încheiate de puteri ,cu Poarta. Rusia 
punea piedici şi comerţului dunărean. Autorităţil'e opriau de câte 
-opt ori între Gafaţi şi ,gurile Dunării, transiporturile comerciale altele 
<lecât ruseşti, sau turceşti!, impunându-le taxe în bani, sau natură. 

43
) Papadopol..Calimach, I. c., 84-7. 

44 ) Cond. domn. 117 f. 209 verso. 
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'Sub cuvânt de prevedere sanitară, mărfurile de provenienţă din 
porturile tl.lll'ceşti., erau descărcate 1prin schele şi, în lipsă de maga­
zii, rămâneau expuse intemperiilor şi se stricau. In schimb, pentru 
împlinirea lipsurilor inteme, se im.portau ,grâne dela Odesa, plătite 
din vistieria românească. In Ianuarie 1830 se procedează la noui re- • 
chiziţii pentru îndestularea Hârşovei, Găllăraşilor şi Brăilei, până în 
Octombrie 45 ). Anul 1830 este un an de lipsă. Pientru îndestula­
l'ea Bucureşti'lor se institue o comisie de tr.ei boeri cari, împreună cu 
.'bancherul-baron Hristofor Sachelario, să facă un împrumut de 2 
miloane '16 ). Comisia are mult de lucru. Exportul şi importul vitelor 
.era oprit, fără prealabHă aiutorizare a cârmuirii. In afară de oraşe • 
. nimeni nu putea cumpăra grâu, sau orz, fără voia comis.iei. Preţul 
"9râului, calitatea I. se fixează la 1 O lei; cal. II, la 8 lei; cal. III, la 7 
.lei, suta de ooa; orzul 6 lei; ovăzul 5 lei. Preţul cărnii se fixează la 
20 parale ocaoa, da[" măcelarii protestează. Şi la Iaşi, vJce-consulul 
prusian constata, în Iulie, că preţurile obiectelor de prim.a necesitate 
s·au urcat cu de şase ori 47

). Din cauza moliimii se închid târgurile. 
Contracciul ocnelor şi vămilor. Meitani, se plânge. Publicul aruncă 
vina asUJpra Sjpeculaţiilor lui Sachelario. Kisse1eH care, la 13 Ianua­
rie 1830, reînoise ordinul din 22 Mai 1828. interzicând exportul 
vitelor şi zaharelelor 48

). revine. în Iulie. şi decretă li:bertatea neg o~ 
ţului. Pleacă apoi la Silistra, vizitând în ,drum magaziile de rezervă, 
în care sătenii erau deja obhgaţi a depune o baniţă din 44 oca de 
porumb, sau mei, de fiecare pogon semănat 49

). La 23 August ,era 
întors la Bucureşti. 

KisseleH .la rându-i, avu să se ocupe de chestiunea atât de 
delicată a mănăsti<rilor închinate. Ceru divanului lămuriri în Apr.:ilie 
1830. Divanul răspunse la 30 IuHe Go), analizând pe larg hrisoa­
vele Domnilor Moruzi-, Caragea, Ghica. anaforaua Moldovei dela 
1828, pred~oj,enia lui J eltuhin. toate •cuprinzătoare de dispoziţiut1i 

menite „ca să fie păzite întocmai hotărîrile ferdciţiilor ditori". Cu 
egumenii greci nu s'a putut discuta. căci „urmând fără de sfială şi cu 

4 5 ) Fi/itti, Coresp .cons. englezi, 20-2 .. 
46 ) Anale pariam., VII. 515. 
47 ) Acad. rom., ms. I 140, f. 324. 
48 ) Cond. domn. 117 f. 218 verso. - Rap. lui B. Ştirbei, în Conv. lit., 

-anul 22, f. 846. - Acad. rom., Ms. 323 f. 163. 
49 ) Ra,p. lui B. Ştirbei, I. c. 845. - Papadopol-Calimah, I. c. 88. 
50 ) Acad. rom. Ms. IOSO f. 302 sq.; pach. 53, doc. 95. - Hurmuz. S. I, 

voi. 4, p. 349 sq. 
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obrăznicie, s'au socotit pe sineşi mai mult -decât sunt". Mănăsti­
r,ile sunt în ruină şi nu .poate fi iertat străinilor „ca să stingă iei po­
„menirea ctitorilor neamului românesc, şi să lipsiască prinţipatul de 
.. podoaba acestor mânăstiri". Mulţi ani egumenii greci „n'iau tri­
„mis nimk la mănăstirile de jos şi în urmă mănăistirile de aici au 
.,fost supărate ca să se răspunză etision ( adică venitul anual). de 
„al doilea". Au mai rid~cat trimişii ,greci pretenţia să li se înapoieze 
cu dobândă controihuţia la care i-a supus Grigore Vodă Ghica, pen­
tru plata datoriilor ţării „sub cuvânt că sfintele lor mănăstiri gre­
„ceşti nu sunt datoare să plătiască datorii româneşti", deş,i, zice 
divanul, .. sunt tot din neamul românesc făcute şr închinate jos pen­
.. tru ajutor numai la vremi de pr.isosinţă". aşa încât nu încape deo­
sebire între obligaţiile mănăstirilor închinate şi neînchinate. Diva­
nul, de acor,d cu anaforaua Moldovei dela 1828. cere ca arendarea 
venituri1lor să se facă, pe trei ani, de egumeni îm,Preună cu boerii 
epitropi; împrUIIlluturi să nu poată face egumenii fără ştirea epitro-· 
pilor, .. nici să aibă pecetea mănăstirii întreagă la mână, ci jumătate. 
.. să fie la 1egumeni şi jumătate la boer,ii epitropi...". 

Egumenii greci nu voiau să se suprue nici vechiului obicei, nici 
predlojeniei lui J eltuhin, care în tăria cinaforaua Moldovei dela 1828. 
La 1827 s'a reven,it la vechiul obicei de numire a egumenilor de 
către mănăstirile de jos. Cu ·instalarea acestor egumeni s'a sfâ·rşit 

şi misiunea comisu'lui Anghelopol, care nu mai are ce căuta în prin­
cipat, nici calitate ,de a discuta alte amănunte de organizare. 

La 15 August 1830 Kisseleff scrie doivanului că egumenii se 
opun la arendarea prin licitaţie de către epitropi a acareturilor mă­
năstirilor închinate, deşi Ja. strigare s'au obţinut 119.853 lei vechi, în 
loc de 73.900, cât până atunci. Kisseleff observă că moşirile „ce se 
.. află pe lângă mănăstiri" trebuie lăisate, conform hrisovului lui Mo­
ruzi dela 1799, pe seama egumenilor. Oelelalte însă pot fi date la 
mezat, confom:n anaiforalei Mo1dovei dela 1828, întărite prin ,predlo­
jenia lui Jeltuihin 51 

). Greci.i însă se simţiau mai tari decât însuş 
Kisseieff, care căuta să ţie seamă de drepturile ,Prindpatelor. Egu­
menii greci refuză chiar de a fi de faţă la dar-ea socotelilor. Diva­
nul roagă pe Kisseleff, la 31 Octombrie, să-i siliască să se înfăţi­
şeze 52

). Kisseleff răspunde la 17 Noembrie, referindu-se la predlo­
jenia din 5 Decembrie 1829 a lui Jieltuhin, relativă la cercetarea soco-

51 ) Acad. rom., pachet 53, doc. 89. 
52 ) Ibid., doc. 93. 
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telilor egumenilor. Invită divan.ul să mai fixeze un soroc de înfăţi­
şare şi dacă egumenii nu se vor •prezenta, să procedeze şi în lipsa 

lor, la verifica.re 53
). 

* Pentru organizarea miliţiei naţionale, Kisseleff institui, încă 
din A.prilie 1830, un comitet 54 ) COilliPUS din generalul Starov, ins­
pector gieneral al oştirii, spătarul Al. Ghica ( viitor Domn). colonelul 
Ment şi locot.-colonel lon Odobescu, ( pe atunci încă în serviciul 
rusesc). Se anunţă că se vor forma 6 !batalioane infanterie şi 6 es­
oadroane cavalerie, în Muntenia, 2 batalioane şi 2 escadroane în 
Moldova 55

). Proectul de lege resipectiv, a fost înfăţişat încă de 
atunci, divanelor 56

). ln Muntenia, nucleul nouii oştiri ii formară 

6 batalioane ,de voluntari panduri, cu căpeteniile lor, în fruntea că­
rora era pokovnkul „erou" Ion Solomon 67

). Apariţia ,primelor ·uni­
forme, în Mai 1830, la Craiova, stârneşte imnurile lui Iancu Văcă­
rescu ş,i Vasile Cârlova 58

), acesta din urmă, el insuş, unul din ti­
nerii ofiţeri. Publicaţia, făcută în Muntenia în Iunie 1830, pentru 
înrolarea de bună voe, -spunea ,că „a sosit în fine acel timp, atât de 
dorit, când putem zice, fără a tremura, că avem o patrie" 59

). Se 
anunţa că oşti,rea va fi alcătuită din trei poLcuri (regimente) de 
infanterie, ,f~ecare de câte 2 bataJioane şi din 6 escadroane de ca­
valerie. 60 ). 

Primii ofiţeri au fost numiţi dintre boerii, sau feciori de boeri, 
în grade asimilate cu rangul lor civil, sau al părinţilor lor. ln Mun­
tenia, şef al miliţiei a devenit spătarul Alex. Ghica. Printre adju­
tanţii săi, au figurat Ion Câmpineanu, N. Golescu, Ion R. Voines.:u 
(zis Voinescu I). Ion St. Voinescu (zis Voinescull), Const. G. 
Filipescu (poreclit Grosu). Comandanţi de regimente, în Iulie 1830, 
au fost numiţi numai doi: Emanuil Băleanu, cu grad de colonel ~i 
I. Solomon, cu grad de maior. Costache Ghica ( fratele Sipătarului 

53 ) lbid., doc. 90. 
54 ) Arh. Stat., Admin. vechi, 2125. - Rap. lui B. Ştirbei, I. c., 848. 
55 ) Albina românească, T7 Aprilie 1830. 
50 ) Anale ,pariam., I. 1, p. 4-22 (Mwit.); IV, 2, IP• :½9 (Mold.). 
67) Lista ofiţerilor, in Curierul rumânesc, 24 h,prilie 1830. - I.a 18 

lan., 1Slugerul Solomon fusese primit cu cinste la divan ,şi salutat ca „erou", de 
Iordache Fiiipescu. (Curierul, 24 lan. 1830). 

68 ) Curierul, 19 Iunie ,şi Albina, 26 Iunie, 1&30. 
59 ) Rap. al cons. austr. Fleischhakl. 
60 ) Curierul, 3 Iulie ~ Albina 13 Iulie, 1830. 

5 
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Alex:andru), din hatman şi caimacam al Craiovei, devine inSJpector 
al cavaleri:ei 61 ). PrJmirea în oştire, ca ohţeri, a unor simpli şefi de 
panduri, ca spre pi'ldă Hristache Tel, stârneşte nemulţumil'\ea boe­
rilor 62 ). Boerii mai în vârstă, precum şi Solomon, leapădă vechiul 
port şi îmbracă un~forma, iar cei cu drept de a purta barbă, o rad. 

ln Moldova, •publicaţia pentru strângerea oştirii, se face in 
August 1830. Şef e numit Const. Paladi. Aga Teodor Balş devine 
colonel şi şef al statului major, iar aga Iordache Costachi Lăţescu, 
colone:l şi comandant al divizionului de 2 escadroane cavalerie ua). 
Peste două luni, aga Lasc-arache Bogdan e numit ,colond şi, coman­
dant al polcului de 2 batalioane pedestrime 64

). 

Pe ofiţeri îi atrăgea uniforma şi parada 65
). In Bucureşti, la 

6 Decembrie 1830, de onomastica ţarnlui Nicolae, o companie co­
mandată de Gr. Lăcusteanu şi un ploton sub ordinele lui Costache 
N. Filipescu, defilează în faţa lui Krsseleff na). Se formează şi al 
trei,lea regiment •de infanterie, sub comanda lui Costache Ghica, iar 
escadroanele de cavalerie trec ,sub ordinele lui Odobescu 67

). 

Pe ţă•rani, perspectivele de înrolare îi încântau mai puţin. 1n 
unele locuri izbucnesc turburări ,spre pildă în judeţul Buzău, :n 
August 1830. Din Ialomiţa, sătenii fugiau peste Dunăre 68 ). To­
tuşi. în mai puţin de un an, s' au strâns sub drapel 3944 oameni 69

). 

Tot Ia 1830, în Septembrie, prin subscripţie publică, se înfi­
inţează, în Moldova, ,prima muzică a mi,!iiţiei pământene 10

). 

O decizie din Octombrie 1830, relativă la judecarea ostaşilor, 
formă un început de cod militar 71 ). 

* 1n proivincie Kisseleff făcea dese călătorii şi cu acest prilej 

Gl) Curieru/, 6 Iulie 1830, 
62 ) Memoriile col. Gr. Lăcusteanu. 
63 ) Supliment la Albina, 7 Aug. 1820, - Curieru/, 18 Sept 1830, 
M) Albina, 9 Oct. 1830. 
65 ) A. D. Xenopol, Din amintirile unui boer moldovean, p. 3 şi 5-6. 
66 ) Memoriile lui Gr. Lăcusteanu. - Col. Papazoglu, Ist. Buc„ 69. 
67 ) MemoriiJ.e •lui Lă1CU1Si.leanu. - Papazogfo, o. c., 70 şi 144~5. - Esca­

droanele de cavalerie erau socotite câte două de fiecare regiment de in:anterie 
,.însă până la ·Co!Tljplecta disciplinare şi învăţătură erau înregimentate sub co­
manda (locotenent) colonelului Odobescu". 

68) Filitti, Rap. cons, englezi, 24. 
69 ) AI. Papadopol-Calimah, I. c. 
70

) V. A. Urechia, Ist. şcoalelor, I. 151 
71 ) Cond .domn. 117 f. 225. 
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]uă obiceiul de a priimi, de două ori pe săptămână, orice reclama­
ţiuni i s'ar fi adresat. Astfel putea cunoaşte mai bine nevoile locui­
torilor şi descoperi abuzurile administraţirn. ln Ialomiţa, spr:e ipiJ,dă, 
locuitorii se plâng că dela Mai 1829 ispravnicii îi reduseseră del3 
359 la 131 ½ lude, pentru a încasa diferenţele. ln comuna Perieţi, 
ludele sunt reprezintate prdntr'un singur om care, n~putând duce 
.aşa sarcină, a fugit 72

). La 1830. Kisseleff institui un comitet pen­
tru înfrumuseţarea Brăil;i şi instală acolo primul sfat orăşenesc 73_)_. 

72
) Arh. St. Adm. vechi No. 1250. Reprodus în studiul meu: Coresp. com. 

,englezi, p. 72---3. 
73 ) Arh. St. Adm. vechi N-os 24 şi 31. 
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CAPITOLUL Ill 

KISSELEFF ŞI COMITETUL DE ELABORARE A REGULAMENTELOR 

ORGANICE. 

Lucrările comitetului de opt, începute, cum am spus, în vre­
mea lui J eltuhin, au continuat sub Kisseleff, cu co:lahorarea directă. 
a acestuia, ajutat de doi ibăI'baţi învăţaţii de atunci, beizadea Nicolae. 
Suţu pentru Moldova şi Nicolae Mavros 1 ), pentru Muntenia. 

Suntem prea tpuţin documentaţi asupra deslbaterilor ce vor fi 
urmat în comitet. 

Naţionalismul boerilor ce-1 compuneau .eiste ma.i presus de 
îndoială. Când s'a discutat ,partea din instrucţiile ruseşti privitoare. 
la o „apropiere între noroadele" celor două principate 2 ), Iordache. 
Catar.gi a propus unirea, dar cu Domn străin şi cu ,garanţia ,euro­
peană 8 ). De aceeaş părere era ş,i Mihail Sturdza, care voia ca 
Domnul să şază alternativ la Bucureşti şi la laşi 4

). Propunerea •. 
care exprima dorinţa, mai dinainte manifestată, a boerilor din amân­
două princitpatele 5

), era evident, prematură. Ideile lui M. Sturdza •. 
din punctul de vedeire al reformelor interne, le cunoaştem 6

). lns­
trucţi.i!le ruseşti nu-i dădeau sa,tisfacţie în pornirile sale înpotriva 
boerimii secundare. Exdudeau, cum ceruse el, pe p11daţi din orga--

1 ) Pentru el, Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuz~w. PI- C. şi 277. - tAcelaş, 
Coresp. Domnilor şi boerilor români cu Metternich şi cu Gentz, p. 17. -
Hurmuz. S. I, voi. 3, p. 357.; Idem, S. I, voi. 4, IP· 443; Idem, Voi. X, pp. 74, 
105. Era ,Jiiul lui Gheorghe M., hatman, şi al Marioarei Ventura (Acad. rom_ 
Ms. 4025 f. 86). 

2 ) Cf. Gh. T. Kirilearru, Ideea unirii la marele log. Conachi, în Conv. lit. 
43 (1909) p. 55. 

3
) R.ap. dela 1834 al lui Bois-le-Comte (:Doc. renaşt. IX, 447 şi Hurmuz­

XVll, 394). 
4

) /. C. Filitti, Coresp. cons. englezi,, p. 32· (memoriul lui M. Sturdza c... 
lordul Heytesbi_;ry). 

~) Acelaş, Frământările, 14-5, 143, 159, 163, 177--8. 
6 ) Supra, 30----, I. 
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nele civi.le. administrative şi judecătoreşti. Ar fi vrut inamovibilita­
tea magistraturii. Numirea judecătorilor, ca şi a funcţionarilor admi­
nistrativi, pe trei ani, nu-l mulţumia 7 ). Doria anularea sentinţelor 

judecătoreşti date dela 1812 încoace. 
Nu-mi pot exp1ica decât ,prin. dorinţa de a-şi asigura scaunul 

domnesc, opunerea lui M. Sturdza la art. 342 din Reg. Moldovei şi 
377 din Reg. Ţării Româneşti. după care egumeni pământeni aveau 
să fie numiţi la toate mănăstirile fără deosebire. Sturdza a susţinut 
că trebuiau respectate „drepturi'le de proprietate legitimă ~e sf. 
locuri au incontestabil asupra mănăstirilor ce depind <le cle 8 ). A­
ceeaş observaţ.iie o face asupra art. 347 din Reg. Moldovei şi 381 din 
Reg. Ţării Româneşti . .,Administraţia mănăstiri-lor în:ehinate" zice 
.Sturdza, .,aparţine .exclusiv sfintelor locuri". 

1n sfârşit, Sturdza cerea ca libertatea de navigaţie să fie asi­
,gurată nu numai boerilor şi neguţătorilor ,dar şi „tuturor claselor 
.,de locuitori din ,princiipaţ~." 8

). 

Cunoaştem şi părerile altui membru al comitetului, jurist, in­
•giner hotarnic şi poet, Costache Conachi, care învăţase greaca, sla­
vona şi în sfârşit, franceza, cu un ,;regicid", Fleury 10 ). El combate 
socotinţa lui M. Sturdza de a se anula sentinţele dela 1812 încoace, 
.zicând 11

) că „un r.eglement nu este condică de pravilă ş,i mai puţin 
... încă poate croi pravile înapoi lucrătoare". Conachi o,pina că „s'ar 
.,.putea osebi, ca nişte pricini nesupi!se la apelaţie, toate cele jude­
.. cate şi hotărîte până la ,pacea ,anu1ui 1812, şi iarăş toate cele câte, 
. .,judecându,.,se şi hotărîndu-se în v·remi1e cele de catahrJsis (abuz), 
.,dela 1812 până la 1828 Aprilie 25 ( adică până la ornpaţia ru­
.,.sească), nu vor fi fost protestăiluite către unul sau ,altul din doi 
. .,Domni următori, sau către cârmuirea rosienească du,pă ocupaţie, în 
„curs cLe zece ani şi iarăş acele care, dela 1828 Aprilie 25, fiind 
,.judecate şi hotărîte pe forme şi întărite de excelenţiile lor pleni­
.. potenţiarii ,nki priimirea de protest, nici trimiterea la din nou cer­
,.cetare nu va fi urmat din partea excelenţiilor". 

Conachi voia îngrădirea puterii domneşti, mai ia.Ies în materie 

7 ) Acad. rom. Ms. 3~6 f. 3' sq. 
8 ) lbid. 
8 ) lbid. 
10) Al. Papadopol-Calimach, în Conv. lit., XIX, 9'23. - Vogoridi-Konaki, 

logofătul Costachi Konaki, l119i, 18&8. 
11 ) ,.Socotintele mele date în comitet". (Acad. rem. Ms. 597 f. 366 sq. -

Anale pariam., I. 2, p. 51. - Arh. St., Adm. vechi, 1206 şi 1571). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



70 

judiciară. ln trecut, cumularea atribuţiilor legislative, administrati­
ve şi judiciare într'un singur divan, prezidat de Domn, constituia 
o garanţie pentru justiţia!bili. Acum însă, Conachi nu se împăca 
deloc cu ,alcătuirea propusă în comitet în ,privinţa ,celei mai înalte: 
jnstanţ~ a ţării, prin „o singură voinţă a Domnului", sau lăsată 

cu totul „în alegerea Domnului". El se temea de „întoarcerea 
catahrisurilor urmate, adică o împărechiere între Domn 9i 

creaturiîe saie, a1ese şi numite în slujbă du,pă caipriţia lui'". 
Este tot teama boerimii mari de o prea întinsă autoritate domnească, 
pe care ar fi prefer,it s' o înlătm.e cu desăvâ·rşire, înlocuind-o iprin­
tr'un divan al protipendadei. Conachi ar fi vrut ca Domnul să n'aibă 
cădere de a numi pe cilenii divanului suprem, ci numai să-i a'leagă 
dintre câţi-va candidaţi ,prezintaţi de adunare. Tot el se rosteşte 
înpotriva comisiilor alese din sânul adunării şi însărcinate cu fixa­
rea jurir1prudenţei. Spre deosebire de M. Sturdza ,nu admite ina­
movibilitatea judecătorilor, ci numai numirea lor pe zece ani. Cere 
revizuirea condicei Calimah, întocmite în „epoha abuzurilor şi a 
„strâmbătăţilor". Adăogirea ce se făgăduia lk:1 lefuri, Conac hi n 'o 
privia decât ca o urmare neapărată a suirii galbenilor, a căderii 

cursului monedelor turceşti şi a scum_pirii traiului. Numai pensiile 
constituiau o despăgubire ,dar neîndestulătoare. Cât pdveşte spo­
rul de muncă al săteanului, puJea fi o despăgubire numai pentru 
proprietarii din Ţara Românească „unde până acum ei nu au drit 
,,decât la 12 proaste zile, fără de nici o rostire hotărîtă de lucru, 
.,iar în Moldova, unde munca locuitor,i'lor în folosul proprietaTilor, 
,,după 'Ponturile şi obişnuinţa obştească ştiută, es~e rostită şi hotă­

„rîtă în lucrări pe pământ şi în dare în natură, şi care le suia până 
,,la 18 şi 20 zile, afară de cele 2 zi'le de clacă, afară de carul de 
,,lemne şi afară de meremeturile poruncite prin aceleaşi aşezămân­
,,turi, cuvântarea de 12 zile nu este decât cu numele numai, şi fiind' 
,.că tot ,proprietarul în Moldova priveşte după tot cuv.ântul la înfiin­
„ţ.ata muncă, iar nu la numirea ce au voit cineva a-i da, urmează că 
.,acele 24 zile hotărîte pr.in instrucţii ... nu sunt decât o preţeluire a­
.,propiată de munca cuprinsă în pontmri şi aşa despăgubirea cea ade­
.. vărată nu este făcută ... " 

Dovadă că ideia proprietăţii absolute se înrădăcinase în min­
tea stăpâni.Jor de moşii, este observaţia lui Conachi, că „este ,de în­
,,semnat că, cu cât cinev,aşi păşeşte către ţările necivilarisite, pre­
.,cum este Turchia, cu atât mai mult găseşte dritul proprietă,ţii jic­
.,nit şi supus la virtutea celui mai tare; şi dinpotrivă, cu cât se apro-
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„pie cineva de ţările ,civJlarisite, cu atât dreptul 1pro,prietăţii este 
,.socotit de sfânt şi, după urmare, ferit de tot felul de silă". 

Din procesele verbale ale comitetului de opt, nu cunoaştem 

,Până acum decât unul. din 15 Ianuarie 1830, dar acela foarte im­
portant 12

). 

Din el reese că cele dintâi capitole ale Reg. org. fuseseră su­
puse '1a înalta aprobare încă din timpul lui J eltuhin şi se înapo-­
iaseră, în Decembrie 1829, însoţite de observaţiuni, ,pe baz,a cărora 
,.amendamentele necesare au fost adus:e atât deosebitelor dispozi­
.,ţiuni, cât şi redacţiunii" .ln acelaş proces-verbal este vorba de dis­
cuţia a două reforme care atingeau privilegiJle boereşti. Comitetul 
se rosteşte asupra dispoziţiilor din Cap. V:11 al Reg. org. cu privire 
la organizarea tJrrbunalelor, aripmtarea moşiilor, instituiTea registrelor 
pentru înscrJerea foilor de zestre, a datorii'lor ipotecare şi a tuturor 
actelor de transmitere. Cu acest prilej, comitetul se declară, ca şi 

anaforaoa Moldove,i dela 1827 13
), înpotriiva introducerii hârtiei tim­

brate, care „nu poate fi privită decât ca o ramură a venitudor pu­
„blice care ar jicni în deobşte toate clasele locuitorilor şi ar lovi 
„simţit interesele fie-căruia" . .,N'ar avea nici o urmare de folos 
,.real acum, când sarcinile indispensabile al statului au fost aco­
„perite prin alte venituri puib!J,ce". De fapt, hârtia timbrată ar fi 
fost un impozit aruncat mai ales asupra boerilor mari prciprietari, şi 

de aceea îl respingeau. 
Acelaş proces verbal mai coprinde şi discuţia urmată în co­

mitet cu priv.ire la introducerea impozitiului funciar, respins de ana­
foraoa Moldovei Ja 1827 şi admis de câte un glas izolat 14 ). Comi­
tetul l'a re~pins pe motivul că „nu este o chestie care să priviască 
„numai clasa boerească ,ci ar atinge în deobşte drepturile sfinte iaie 
„proprietăţii ,de care atârnă agricultura ş.i industria acestor ţări, şi 

„care este în acelaş timp izvorul iproductiv al principalelor venituri 
,.ale statului. Proprietatea ·ar fi deci de două ori lovită de impozit, 
.,pe când economia pol.itică tinde a o descărca progresiv, prin im­
„pozitele indirecte pe consumaţie 15

). Impozitul funciar este cu atât 

f. 99. 

12
) Anale pari. I, 1. IP• 620. Uricar, Vili, 112. - Acad. rom., Ms. 2835 

13 ) Filitti, Frământările, 167. 
14 ) lbid. 33, 112. 

, 
15

) Aluzie probabil, la împrejurarea că în Franţa, după ce adunarea na­
ţională dela 1791 desfiintase impozitele indirecte, se revenise la acestea, dela 
directorat încoace. 
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„mai -de neadmis în aceste ţări, cu cât săteanul nu este scutit de 
„capitaţie. De altfel proJ)['ietarul. într'o altă ordine de lucruri, n'ar 
„putea fi obligat să facă concesii ter.itoriale s,ătenilor ·decât iprin 
.,bună înţelegere, p11ecum se obişnueşte în toate ţările unde im•po­
„zitul funciar este aşezat, .căci a impune proprietarului obligaţiuni 

.,faţă de sătean, pentru a pune pe acesta în stare de a-şi plăti im­

.. pozitul ş.i a pune ,în acelaş timp, impozit asuipra proprietăţii fun­
„ciare ,ar fi a arunca asupra iproprietarului un îndoit impozit, fără 
.,a-i lăsa vre ... unul din foloasele de care se bucură aiurea". Cu alte 
cuvinte, boerii re5:pingeau impozitul funciar din cauza caracterului 
ce-l avea încă la no.i proprietatea, ştirbită prin dreptul de folosinţă 
al săteanului. 

1n priv.inţa scutelnicilor, a căror desfiinţare fusese hotărîtă 
de administraţia rusească, pe haza instrucţiilor, fără a se aştepta 
votarea Regulamentelor organice, divanul Moldovei arătase vice­
preşedintelui Mircovki, încă dela 19 Iunie 1829, că ar fi o uşurare 
dacă economia realizată, în loc de a se într~buinţa pentru cheltuelile 
oştirii, ar servi la reducerea birului. Se spune că în Muntenia se 
propusese înlocuirea birului (darea •pe cap în bani) prin adăogire 
la rusumatur.i ( impozite pe oi, stupi, râmători, vii. pogoanele de 
tutun}, dar divanul Moldovei s:e pronunţă pentru bir, de oarece: 
perceperea lui este mai lesnicioasă şi mai sigură; locuitorii cu bucate, 
cari se pot impune Ia rusumaturi, sunt numai a treia parte din popu­
laţie, aşa că sarcina fiscală ar fi prea grea pentru aceştia; în Mol­
<lova, unde boerii nu per.cep venituri din rusumaturi, nu poate re­
:zulta un câştig pentru stat din sin.gura desfiinţare a acelui privile­
giu boeresc 16 ). 

Ştim, prin însuş Kis-seleff, că în urma propunerilor lu.i, s'au 
admis de comitet: darea personală; uşurarea stării ţiganilor; dispo­
ziţiile privitoare la raporturile dintre săteni şi stăpână; introducerea 
gradată a inamovibilităţii magistrlatu·rii, dorită de M. Sturdza; orga­
nizarea a trei ,instanţe judecătoreşti 17 ). 

ln genere, a urmat luptă în comitet între Kisseleff şi privile­
giaţi. Aceasta se vede din scrisoarea lui Nesselrode către •preşedin­
tele deplin împuternicit, la 24 Martie 1830. Nesselrode spune că n',a 
fost niciodată în intenţJa Rusiei de a îmbunătăţi numai starea cla­
sei privilegiate şi de a înlocui sistemul bunului plac prin anarhia, sau 
confuziunea unui sistem reprezentativ inaplicabil principatelo:. 

16 ) C. Erbiceanu, Ist. mitrop. Mo!d., 286---7. 
17 ) Papadopol-Ca/imach, o. c. S-0. 
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Curtea rusească nu vrea să lipsiască mc1 o clasă socială de drep­
turile la care în mod legitim poate aspira, dar se fereşte de a că­

.dea fie într'un extrem, fie în celalt 18
). 

Rezultatul ultim a fost o nemulţumire generală. Nic.i boerii 
m.1ri, nici „docoii" nu .găsiau că s,e ţinea în deajuns seamă de do­

rinţele lor. 
Pe când în Moldova, ciocoii se plânseseră încă dela 1829 că 

nu erau tinuti în curent cu lucrările comitetului 19
), o asemenea je­

luire se îndn:1pta către Kisseleff la I 2 Februarie I 830 de .chiar bo­
erii divanelor din Muntenia, în frunte cu locţiitorul de mitropolit, 
Neofit. Se arăta că de şapte luni de când lucreaz.ă, comitetul de 
reformă, ei nu ştiu nimic de hotărîrile luate, deşi incă de când un 
asemenea comitet fusese adunat de Grigore Vodă Ghica, era înţ<"!­

les că de cătne obştea boerilor de întâiul rang „să se dea sfâr.şit la 
„fieş-care madea, prin hotărî·re cum are să se urmeze". Jăluitorii zic 
că cei câţiva boeri din comitet „nu ,pot avea deplină _putere din par­
„tea obştească să hotărască numai dumnealor regulamentul pentru 
.. starea ţării". Procedeul ce se urmează este o „zminteală" a „în­
„ tocmir&lor celor v,echi a1Le patriei noastre, c,e· au fost legiuite prin 
~,documenturi şi prin pravila pământului" 20 ). ) 

Intervenţia era măcar tardivă. 
lncă dela 8 Februarie, Conachi ceruse voe să se înapoieze î::i 

Moldova, de oarece toate capitolele fuseseră cercetate, iar ,pentru 
ultima Dedactare lăsa depline puteri lui G. Asachi 21

). Scria :u 
mâhnire mitropolitului Veniamin că „se ,duc scutelnicii, breslaşii, 

„slugile", că mănăstirile şi căpeteniile lor, cele pământene. ca şi cele 
străine „se SUipun la darea de a treia parte din veniturile lor"; că 
alegerea Domnului se dă .pe seama unei adunări compuse din boeri 
de starea întâia, a doua şi din deputaţi de pe la ţinuturi, aleşi de 
boerii stărei a treia şi a patra, de neamuri şi de mazili vechi. Şi în­
cheia: .,cele din piept către noi amarnke ... ; această scrisoare veţi 
„ipăstra-o, căd vă puteţi aduce aminte că am protestăluit contra 
,.voinţii rele" 22 ). 

18 ) lbid. 
Ul) Vezi supra, p, -411. 

20
) Arh. St. Adm. vechi, 2027. - Acad. rom. Ms. 323 f. 156. - Erbiceanu, 

-o. c. 457. - I. C. Filitti, Coresp. cons. englezi, 33. - Dojana lui Kisseleff c. 
Neofit, 17 Fevr., Acad. rom. Ms. 323 f. 158. 

21
) Acad. rom. Ms. 2835 f. 11. 

22
) C. Erbiceanu, o. c. 362 (fără dată). 
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La 30 Mart~e 1830, lucrarea comitetului de opt era sfâr-· 

şită 23
) • 

Ni s'a păstrat „Regulamentu prinţipatului Valahii, ce din po­
„runca prea înaltei ,curţi împărăteşti a Rosii, apărătoarea eparhiei 
,.acesteia, s'au întocmit de către orânduitu comitet, alcătuit de pa­
„tru boeri ai ţării ,supt prezidenţia E. S. de sfetitostaschii sovednec 
.,Minţache, general consul al prinţipatulud, prezident deplin împu­
,.ternicit al divanur,ilor şi mai mare al oştilor împărăteşti din Mol­
„dovlahia fiind E. S. general liutenant, generaJ aghiotant a Mării 
,,Sale împărăteşti şi cavaler, Domnul Pavel Kisilev. 1830". Urmează, 
orânduite pe capitole, şi sub titlul de „redacţie", ,instrucţiile dela 
Petersburg, iar apoi textele staibilite în comitet şi, la sfârşit, înche­
ieriea: ,.Acesta este proectul regulamentului care secţia românească 
,.a comitetului de reformă, aşezat în Bucureşti din înaltă poruncii. 
,,au socotit întru a sa datorie să alcătuiască, cuprinzător de îmbu­
„nătăţkile trehuincioase a se face întru administraţia ValahH, întru 
.,această Lucrare alcătuJtă numai din curată râvnă ipentru birnde pa­
,.trii lor şi de o dorinţă întru ,a împlini, fără mustrare de cuget, cins­
.,tita îndeletnicire ce li s'au încredinţat. Dar dacă, după a sa revizie, 
,.după a sa întărire şi după a sa punere în lucrare, s'ar cunoaşte tre­
„buinţa de a se face cevaş S{'.himbări, ori la o parte, sau la mai multe 
„1ale acestui reg,uJament, rămâne ca Domnul şi obişnuita obştr~ască 

.,adunare să ia în adâncă băgare de seamă pricinile ce ar dovedi ne­
„apărat acel fel de schimbări, care însă la nici o întâmpilare nu se 
„vor putea pune în lucrare fără de a fi mai întâi primite de curtea 

wwt "24) .,apara oare . . 
N'am găsit textul moldovenesc al proectului de Regulament 

întocmit de cei patru boeri moldoveni din comitetul de opt 25 ). 

23 ) La această dată se arată, în proectul muntean, a fi fost sfârşite: caoi­
tolul privitor la alegerea DofIU1ului (Anale pari. I. 1. p. 116; în Ms. 3'45, data-
30 Iulie, nu poate fi exactă, căci proectul fusese dus la Petersburg, cum vom 
vedea, încă din Mai); capitolul despre obşteasca obişnuită adunare (An. pari. 
l. c. 127; în Ms. 345 se dă data 17 Aug. 1829); capitolul despre căutarea ju­
decăiţilor (Ms. 345 f. 109 verso). 

24
) Acad. rom. Ms. 3-45 şi 4315. 

25
) ln Ms. 909, la Acad. rom., la f. 103, se citeşte într'adevăr: ,,Acesta. 

,.este proectul regulamentului pentru care sectia moldovenească a comitetului...", 
dar apoi urmează: ,,s'au scris la laşi, în sf. mitropolie a Moldovei, în sala 
„sesiilor obşteştii adunări extraordinare de revizie, în J Nocmbrie 1831". La 
fel în Ms. 99 şi 4-'ltl 4 ;şi, pe câte îmi amintesc, în Ms. 349, care acum este.· 
evacuat la Moscova, aşa că nu !'am mai putut cerceta. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CAPITOLUL IV. 

REVIZUIREA DELA PETERSBURG A PROECTELOR DE REGULAMENTK 

ORGANICE. 

Proe:ctele fură duse la Petersburg de Minciaky, însoţit de Mi­
hail Sturdza 1 ), Al. Vilară. şi Gh. Asachi, cari prdmiră ordinele de 
plecare la 19 Aiprilie 2 ) şi porniră la 13 Mai 3

, având instrucţii de 
a sosi la destinaţie cel mai târziu la 15 I unie 4

). 

La Petersburg, proectele fură cercetate de o comis.ie compusă 
din Daşcov, Catacazi, Mincil:lky, Sturdza şi Vilară.. 

Dispoziţii1e despre compunerea adunării pentru alegerea Dom­
nuluii, constituiau o înfrângere a proti,pendad,ci, în special a lui 
Mihail Sturdza. Acesta propuse deci la 27 Iulie 1830 5

), ca măcar 
noile hotărîri să nu se ,aplice imediat, şi Domnul să fie deocamdată, 
şi în mod excepţional, numit, iar nu ales. Numai duipă intrarea în 
vigoare a Reg. org. să se aplice, Ia un viitor prilej, şi dispoz.iţiile 

privitoare la alegcrea Domnului. Dacă această soluţie ar fi fost 
respinsă, Sturdza ave,a gata alta, de a se restrânge dreptul de ale­
g.ere al adunării între trei candidaţi. Sturdza revine asupra subie-::­
tulud său favorit. .,Este greu de admis, scrie el. că aceiaşi indivizi 
,. ( adică ciocoii) cari nu vor să renunţe la interesele lor particular~. 
„îşi vor da voturile unei persoane care, după ce se va fi ales Domn 
„prin ei, ar voi, aplicând Reg., să le jirniască intereseJ.e în folosnl 
„viitorului, ale căruda avanta,gii reale şi permanente ei nu ştiu, sau 

1 ) La 27 Dec. 11838 M. Srurdza reamintiia Lui Riicrnan, că făCUJSe parte din 
comitetul de opt, precum şi din comisia ce s'a dus la Petersburg „afin de four-· 
.,nir Ies rcnseignements que la revision du Reglement rendait indispensables ... 
.,et contribuer aux ameliorations quc cette oeuvre tutelaire a subies". (Acad· .. 
rom., Actele lui M. Sturd::a, vei. IV, f. 150). 

2 ) Acad. rom. Ms. 2835 f. 103. 
3 ) Uricar, VIII, 117. 
') Arh. St. Adm. vechi, 56. - hcad. rom. Ms. 3486 f. 19. 
5 ) Hurmuz. S. I, voi. 5, p. 34. 
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„nu vor să Ie ipreţuiască". Astfel ajunge Sturdza să se ridice la 
consideraţii oare tind să justifice pretenţiile protipendadei prin în­
datorrrile mai marJ ce treibue, dacă este conştientă, să le aibă faţă 
de clasele de jos. Treibue să aibă, faţă de acestea ,porniri şi senti­
mente ce sunt de obicei str,ăine ciocoiului faţă de cei din sânul că­
rora, prea de cU['ând, s'a ri.dicat. Sturdza nu renunţă Ia privilegiile 
boereşti, dar vrea să reducă numărul privileg Laţilor, ceeace, desigur, 
ar fi fost o lli}Urare pentru massa populaţiei. 

Dând seamă, la 12 Octombrie 1830, comisiunii din Petersburg, 
desipre lucrările comJtetului de opt, Kisseleff nu ascundea adevărul: 
.,Dispoziţiile Regulamentului despre scutelnici şi iposluşnici şi des­
.. pre îndatoririle locuitorilor de moşii către stăpâniJ moşiilor, vor ri­
.,·dica mai ales nemulţumiri1le o1aselor prilvilegilate şi murmure între 
.,ţărani, deşi favorizaţi prJn nouăle dispoziţii, pentrucă ştir1ea des­
„pre cele 24 zile de muncă va întuneca în ei orice cugetare despre 
.. foloasele ce câştigă în schimbul acestor unice îndatoriri ... lntr'ade­
_,,văr, boerimea se li.pse,şte de scutelnici, de toate foloasele în îm­
„părţirea veniturilor statulw şi de înrâurirea bunul iei plac în toate 
„afacerile admdnistrative şi judecătore;.5ti; clerul se lipseşte de o parte 
.,din veniturile sale şi pierde influenţa sa în afacerile civile; negus­
„tor.ii şi meseriaşii se vor cuprinde la dări ... Puterea şi cercul de 
. .,acţiune a Domnilor ş!i a tutuiror funcţionarilor va fi mărginită prin 
,.legea organică şi ei sunt li,psiţi de putinţa de a stoarce din func­
.. ţHle lor foloase neiegiu~te" 6

). 

1
- Din neîncredere în „aristocraţia turbulentă" 7 ), Kisseleff stă­
rui ca Reg. org. să fie pus în aplicare înainte de a se alege Domnii, 
adică încă de cârmuirea provizorie rusească. Se temea ca nu cumva 
dispoziţiJle 11eguiamentare să rămâe literă moartă, dacă aplicarea 
lor ar fi lăsată în grija unui Domn ales de iboeri. Cârmuirea mseiască 
putea mai uşor trece cu vederea peste nemulţumirile unora sau al­
tora. Mai ceru Kisseleff ca desbaterea Reg. org. de către obşteştile 
adunări să înceapă în Muntenia, unde boerimea era mai liru·ştită, 

fiindcă nu avea în faţă spectrul „ciocoismului". Pilda Muntenilor 
·putea servi apoi „afurisiţilor băiJ:,boşi" ai MoJdovci 8 ). 

La 27 Noembrie 1830, Kisseleff fu înştiinţat de Nesselrode 

0 ) Papadopol-Calimah, I. c. 91. 
7 ) lbid. 
8

) Aceştia erau a:wru judecaţi atunci şi de unii de ai lor. La 3 Iulie 1830, 
.. ,baronul" Vasile Balş scria din CernăJUţi lui N. Cantacuzino: .,Jălesc pe pămân-
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că vederile lui fuseseră agreate de împărat şi că alegerea chiar a 
Domnilor, când se va hotări .se va face în timopul ocupaţiei, pentru a 

înfrâna Jntrigile ambiţioşilor 9
). 

Atunci se întoarseră şi delegaţii dela Petersburg 10
). 

Ce modificări s'au adus ,proectelor ,se poate vedea, numai 
pentru cel muntean, din comparariea textului ,păstrat în Ms. 345. 
dela Academia română, cu textul „îndreptat după băgările de seamă.. 
„aile mirusterului" rnsesc, şi i:scălit la 24 Fevruarie 1831, care s' a 
înfăţ.işat adunării extraordinare de revizie din Muntenia 11 

). 

S'a hotărît, la P1eters,burg, că alegerea Domnului va iputea avea 
loc, de faţă fiind şi numai trei pătrimi din alegători. Pentru can­
didaţi, s'a adăogiat condiţia să ftie şi feciori şi :nepoţi de boer,i şi s'a 
dat posibilitate de a fi ales fiului Domnului celui mort, sau înlocuit. 

Cu priv.i:re la adunarea legiuitoare, nume1e de „obştească adu­
nare a h~or", s'a ·schilllltbat în acela de „obişnuită obştească adu­
nare". Numărwl boerilor mari chemaţi să facă tpalfte din ea, a fost 
redus dela 34, la 20, iar al deputaţilor de judeţe, dela 37 la 19, 
dintre cari unul singur pentru Craiova ,în loc de trei. Convocarea 
anuială a adunării s'a fixat pentru 1 Decembde, în loc de Februarie,_ 
sau Marti!e. S'a adăogat dispozăţia că adunarea va putea înfăţişa 

Domnului observaţii asupra oricăror pridni de folos db.ştesc. ru­
gându-l să le ia în :băgare de seamă. Pentru disolvarea adunării în. 
cazuri exceipţionaiJ.e, s'a .prevăzut că Domnul va avea să :ia prealaibila 
autorizare nu numai a Rusiei, dar şi a Turciei, respectându-se ast­
fel drepturile acesteia, pe care comitetul le ocolise. ln sfârşit, s'a 
renunţat la instituirea unei comisii „alcătuite din mădularele adu­
„nării, cari să şază na:prdstan în Bucureşti, spre a se afla în vremi 

„teni şi mai anume pe boeri, fără învăţătură, fără ştiinţă, plini de fumuri şi de 
,.amestecături. In loc să ştie ce trebue să facă, fac numai aceea ce ştiu ei. 
.,Jălesc pe biata ţară, rămâind săracă de tot ajutorul înţelegător, orfană şi mai­
„vârtos prădată de înşişi boerii... Luminile împărălţiei ruseşti ... vor şti să apere 
.,biata ţară şi să o pue la starea cuviincioasă, cum şi pe ace.şti neîndeletniciţi, . 
.,leneşi şi ieniceri de boeri, o parte a-i trimite la ţară, .... o parte la şcoli". (Iorga,. 
St. şi doc., VIHI. 264) . 

0 ) Papadopol..Calimah, I. c. 92-3. 
10) Albina românească, 23 Nov. 1830. - Rap. consular francez din 10 

Dec st. n. 1830, în Hurmuz. XVU, 2'11. 
11 ) Tipărit ,in Anale pariam., I, 1, p. 100 şi urm. - Of. Hurmuz. S. I, .. 

voi. 4, p. 358. 
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.,de trebuinţă în locul obşteştii adunări", - o delegaţie permanentă 
a adunării, pe care o înfiinţa proectul comitetului. 

S'a modificat textul comitetului în privinţa căimăcămiei în caz 
de vacanţă a scaunului domnesc. Acel text prevedea că mitropoHtul 
.avea să convoace îndată obşteasca adunare, oa să aleagă trei cai­
macami dintre ceii 12 boeri mai ma:ri în rong. Caimacamii aveau apoi 
să institue o comisie de cinci boed mari, cari să întruniască tablou­
rile de boeri de a doua clasă şi din judeţe, cu calitate de alegători, 
_precum şi lista bocrilor cu drept de a candida la domnie. Aceste 
lucrări se vor adeveri de obşteasca adunare. La Petersburg s'a în­
lăturat amestecul adunării în desemnarea caimacamilor şi în întoc­
mirea lÎIStelor de al~găitori şi eHg~bili, lăsându-i-se numai dreptul de 
a cerceta plângerile împotriva acestor liste. 

Proectul comitetului compusese sfatul administrativ din mi­
niştrii internelor, finanţelor şi comerţului. La Petersbur•g, departa­
mentul comerţului a fost transformat într'o secţ,ie a ministerului de 
finan~e. S'a adăogat un articol nou cu privire la ministerul de in­
terne ( art. 157) şi un altul ( 153) despre atribuţiile marelui postel­
nic, şeful cancelariei domneşti, care a fost împărţită în două secţii. 
Nu s'au încuvdnţat posturi de caipichehaia la Silistra, Rusciuc, Ni­
-copole şi Vidin. 

S'au curmat veleităţiLe de autonomri,e ale boerilor olteni 12 ), 

.suprimându-se dispoziţiile din proect în legătură cu ocârmuirea spe­
<:ială a Olteniei ,prin caimacami şi divan deosebit dela Craiova 13 ). 

S'au adus câtev,a modificăd capitolului ,privitor la finanţe. 

Pentru meşteşugari nu s'au prevăzut decât două clase de patentari. 
în loc de trei. S'a adăogat, potrivit tratatelor Porţii cu diferite state, 
că supuşii străini vor plăti vama prevăzută în acele tratate şi că nu 
vor fi impuşi la :patentă dacă nu fac negoţ decât cu ridicata. S'a 
-dispus că paşapoartele, în loc de a fi liberate de vistierJe, în schim­
bul unei taxe de zece lei, vor fi date ,gratuit de ministerul de in­
terne. S'a adăogat că „nimeni nu va putea să deschidă ocnă de sare 
pe a ·sa moşie, fiindcă acest -drept este numai 011 stăpânirii". S' a dat 
-obşteştii adunări posibilitatea de a înstrăina din domeniul privat al 
statului. lnsfâr.şit, s' a modificat şi proectul de buget intocmJt de 

1 ~) Filitti. Frămi;ntările, 128. - Acela.ş. Banatul Olteniei şi Craioveştii. 
1932, p. 97-100. 

13
) Proedul dădea un rol caimacamubi Craiovei în alegerea deputaţi'or 

dteni. 
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,comitet. Numărul tribunalelor a fost redus dela 19 la 18. S'a dat o 
desvoltare mai mare secţieii a treia din ministerul de interne (sta­
tistice, acte de stare civi!lă, drumuri, poşte, păduri). S'a urcat ca­
pitaţia dela 24 Ia 30 lei. Nu s'a menţinut taxa ,pe vinuri şi rachiuri, 
-dar s'a introdus alta ,pe ex.portul boilor şi vacilor. S'au adăogat dis­
poziţJi privitoare la întrebuinţarea casei de rezervă. 

Cu privire la organizarea judecătorească ,s'a înlăturat din 
proectul comitetului dispoziţia după care înaltul divan av~a să pri­
vegheze asupra tuturor instanţelor judecătoreşti din ţară şi să sem­
naleze Domnului orice neorândueli. Această atriibuţ,ie a fost dată 
marelui logofăt al dreptăţii. De asemenea s'a hotărît că membrii 
înaltului divan, în loc de a fi trimişi de Domn, pentru călcare înve­
derată de pravilă, în judecata obişnuitei obşteşti adunăr.i, - cum 
prevăzuse proectul comitetului, - vor fi judecaţi de amândouă des­
părţirile divanului judecătoresc, sub •preşedinţia Domnului. S'a su­
primat dispoziţia din proect că procurorul „va citi toate hârtiile câte 
-dovedesc învinovăţirea pârâtului, va ascu'Jta pe toţi ma,rtorii ce se 
află faţă şi în cinci zile cel mult va face raportul său, arătându-şi 
cererile sale către desrpă·rţirea criminaHcească". Denum~re,a de tri­
bunal at agiei, saiu al politiei, din proect, s'a înlocuit cu aceea de 
„tribunal al poJiţiei îndre,ptătoar,e". Termenul de „vechi.J" s·a 
înlocuit prin acel de „advocat" şi s'a suprimat diispoztţi'a .după 

care „plata ce se cuvine a da •pdgon.itoarele părţi spre răsplătirea 

„slujbelor (advocaţilor), se va hotărî _prin regulament, ce se va 
,,face de marele logofăt şi se va întări de Domn". 

ln spinoas:1 chestiune a raporturilor dintre proprietarii de mo­
.şii 'Şi săteni ,s'a adaos menţiunea expresă că legea dela 1746 pen­
tru desrobire,a ţăranilor, rămâne în vJgoare; s'a redus dela patru la 
trei numărul pogoanelor de arătură ce proprietarul va trebui să 

dea săteanului cultivator pe moşi3 sa, dar s'a redus totodată dela 
?4 la J2, contrar tuturor dorinţelor hoereşti, numărul de zile ce să­
teanul va fi dator să lucreze pentru pr01prietar. 

ln ce priveşte _problema, dureroasă ,pentru ţară, a mărrăstiri-
1or închinate, s'a jntrodus dispoziţia, care deschidea triste perspec­
tive, că „izvoadele de îmbunătăţiri" a situaţiei existente, se vor ho­
tărî „sub pavăza ocrotitoar,ei curţi". 

S'a creiat funcţia de inspector general al carantinelor, unul 
pentru amândouă principatele, de numit prin acord între Domni şi 
consulul general rus. 
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lnsfârşit, Dimitrie BoLintineanu pretindea, mai târziu 14
). că 

Rusia ar fi vrut încă de atunci să introducă articolul adiţional, dar 
că Vilarâ, şiret, ar fi obiectat că era mai nimerit, chiar din punctul 
de vedere rusesc, să nu se dea de bănuit puterilor şi să se lase deci 
introduceriea acelui articol pe seama adunărilor româneşti. 

* După revizuirea proectului de regulament la Petersburg, Ki-
sseleff se înţelese cu ambasadorul rusesc dela Constantinopol, Bu-­
teniev, când cu trecel"ea acestuia prin Bucureşti, la începutul lui Fe-­
bruarie 1831 15 ) şi hotărî convocairea obşteştii! adunări extraordinare 
a Ţării Româneşti pentru revizuirea Regulamentului organic. 

Se începea cu Ţara Românească, pentru că aici atmosfera era. 
ct-.ra mai liniştită. ln Moldova, atund, pe lângă opoziţ,ia „bărboşi-­
lor". o agitaţie izibucni şi prilIJ.t,re „ciocoi" şi Kisseleff fu silit să ia. 
măsuri împotriva lor. Chemă ipe câţiva dintre ei, printre cari Antohi 
Sion şi Cozoni 16

) la Bucureşti .ş.i-i ţinu la •gazde, sub privegherea. 
poliţiei 17

). 

Asmuţind pe locuitori, .. carvunarii'', ca mai târziu 48-tLştii. 

munteni, întrebuinţează frazeologia revoluţ,ionară: .. jos Regulamen-­
tul; cetăţeni, mai bine moartea" 18 ). La Sion se găsesc hârtii corn-­
promiţătoare 19

). 

Nemulţumiţii erau încurajaţi de Austria, care avea .interes să. 
nu se schimbe vechea stare de lucruri din principate şi era îngri­
jorată de înceircăiriil,e lui Kiissdeff de a în&âna a:buzuri:le oaipiituJare .. 
Guvernul austriac se chiar plânsese la Petersburg şi Kisseleff se 
desvinovăţi arătând într' un memoriu 20 ), că 6000 familii se îndelet­
niciau în principate cu industria şi negoţul, sub scutul austriac, fără 
a plăti vreo dare şi că vechile abuzuri favorizau negoţul austriac, 
oe trăia mai a-Ies din -luxUJl daseilor privilegiate, -exploatând nepri-­
ceiperea lor în a deosebi mărfurile de proastă calitate. 

14 ) ln scrierea intitulată ,,Jl Fevroarie, sau istoria de trei ani, precedată 
de Domnii regulamentari, Buc. 1869. 

15 ) Fu găzduit în casele Vilara (Hurmuz. X, 452). 
10 ) G. Bogdan-Duică, Despre E/e°,ia Alecsandri. In Conv. lit. Martie 1919,_. 

pp. 234, 236. 
17 ) Rap. al lui Blutte, 25 Fevr. 1831 (Filitti, Rap. cons. englezi 29h --

Man. Draghici, Ist. Moldovei, II. 1.'lol-2. 
16) Rap. al lui Blutte, 28 Lan. 1·831 (Filitti, I. c.). 
19 ) Kisseleff c. Nesselrode, 26 lan. 1831 (Papadopol..Calimah, I. c.). 
20 ) lbid. 89. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CAPITOLUL V. 

KISSELEFF ŞI ADUNARILE EXTRAORDINARE DE REVIZIE 
A REGULAMENTELOR ORGANICE. 

Proectul de regulament organic, astfel cum se întorsese diela 
Petersburg, fu adus la cunoştinţa generală prin nişte publicaţii dela 
1 Februarie 1831 în Ţara Românească 1 ), dela 31 Martie, în Mol­

dova 2
). 

Publicaţiile riezumau astfel binefacerile noului aşezământ: li­
bertatea negoţului pe uscat şi pe apă ;aşezarea de carantine pen­
tru oprirea molimelor; întocmirea de şcoli ce vor „da o nouă fiinţă 
tinerilor"; separaţia atribuţiilor judiciare şi administrative între ca­
tegorii deosebite de funcţionari; înfiinţarea străjii pământeşti; g,~ne­
ralizarea sistemului lefurilor şi sporirea lor; aşezarea pe fiecare daj­
nic a unei singUJ:e dări, ,pe an „pe capul său", ,plus o z·eciurială pen­
tru cheltuelile enoriei; desfiinţarea, deci, a tuturor celorlalte dări 

în bani şi în natură; păzirea drepturilor privilegiaţilor de toate trep­
tele, neamurilor. ,postelniceilor, mazâli!lor şi celor cu cărţi domneşti 
„de asidosie" (imunitate); aşezarea unei patente pe negustorii şi 

meseriaşii din oraşe şi târguri ,scutiţi fiind, în schimb, de toate dă­
rile de altă dată. Publicaţia sfâ,rşia arătând că „dreptăţile proprie­
„tăţii s'au păzit nestrămutate şi cei ce le au, vor urma cu folosinţa 
„acestor drepruri, întiru toată întinderea lor, atât pentru pământ şi 

„roduriJe lui, ,cât şi pentru câte se află in sânmile acestui pământ, şi 
.. pot cu slobozenie să primiască dintr'aceste proprietăţi câte fo-
• .loase li se vor da prin tocmeli de bună voie de către închirietorii 
„acestora". Se îndatoriază, însă, stăpânii moşiilor să dea sătenilor 
trebuinciosul pământ pentru hrana caselor lor şi păşunatul vitelor, 
după reg,uleile întocmite, iiar să-tenii- se îndatoriază a lucra un număr 
de zile„potrivit cu folosurile ce li s'au dat lor de către stăpânii mo-

1 ) Anale pari. .J, 1. p. 57. 
2 ) lbicl. l, 2, p. 252. 

6 
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„şiilor". Posesorii de scutelnici vor primi, în toată viaţa lor. ipensii 
despăgubitoare. Asemenea pensii se vor da şi celor „ce au slujit 
„ţării ,la văduve, la sărmani şi la câţi sărăcia lor ii recomendueşte 
,Ja a stăpânirii îngrijire". 

Ca un fel de răspuns la publicaţiia aceasta în Ţara Românea­
scă, izbucni în Moldova, ,printrie sătenii unguri din ţinutul Romanu­
lui, sătenii dela Deleni (Hârlău), în ca.p cu Ioniţă Creangă ş~ cu 
Borsăştii, ~ătenii din T:ârnăuca ( Herţa), conduşi de Mierluţă, Leca 
şi neam ul Belilbou 3 ), o răscoală în potriva boeri1lor însărcinaţi cu re­
crutarea. V.ice-consulul prusian din laşi, Margotti, raportând acest 
fapt la 4 Martie 1831 4

), zioe ironic, că Ruşii r,ecrutau pe săteni 
spre binele patriei, 'Precum, în acelaş scop, întemniţau pe sudiţii stră­
ini. Sătenii se dezobişnu.iseră de obligaţiunea serviciului militar ~i 
priviau cu invidie pe fraţii lor din Basarabia, scutiţi de această înda­
torire. Este cert că singura chestiune a recrutării nu provocase răs­
coala. Ea mai putea fi şi o urmare, - pe care Kisseleff o prevăzuse, 
- a dispoziţiilor din Regulament care urcau numărul zilelor de 
muncă ale clăcaşilor. Faptul aipoi că răscoala a izbucnit întâi prin­
tre sătenii catolici, ar fi o dovadă că nici instigaţiile agenţilor aus­
triaci nu lipsiseră 5

). ln sfârşit, ca şi odinioară J.a 1804 6
), tur burările 

ţărăneşti coincideau cu nemulţumirile manifestate de boerii secun­
dari, cu o lună mai înainte 7

) şi cu plângerile ce îndriepta,u şi acum 
către Poartă 8

), ipe când în laşi pamflete ameninţau că „mult sânge 
.. va fi vărsat până ce Regulamentul să poată fi pus în lucrare" 9 ). 

Kisseleff explica ambasadorului rus la Poartă că era cu neputinţă 
a satisface pe boerii nemu,lţumiţi, ,căci n'aveau calităţii:le necesare 
:pentru a conduce statul. uni.i fiind bătrâni cu prejudecăţi, alţii plini 
,de datorii şi capabili de orice 10 ). Mişcarea se lăţise. lncepută în 
:primele zile ale lui Martie, ea dura încă în Aprilie. Unii ispravnici 
se îndepăr!"!ează d.in funcţiile lor 11 ). Se încearcă mijloacele blânde. 

3 ) M. Drăghici, Ist. Mold. iII. 164-5. 
4 )Hurmuz. X, 453. 
5 ) Kisseleff c. Nesslrode, 30 Aprilie 1831 (Papadopol--Calimah, I. c. 95). 
6 ) R.ose(ti, Pământul, sătenii şi stăpânii, 406-8. - Acelaş, Pentru ce s'au 

răsculat ţăranii, 56-7. 
7 ) SU1Pra, p. 41. 
8 ) Buteniev c. Kisseleff, 21 Martie 1831 (Papadopol..Calimah, 95). 
0 ) Hurmuz, X, 455--6'~Aprilie 1831). 
10

)
1 Kisseleff c. Buteniev, 22 Aprilie (Papadopol-Ca/imah, 1. c.). 

11 ) Anale pari. I. 2, 248. 
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Se trimit la faţa locului 'Pro-,prefectul misiunii catolice şi boeri mari 
ca Teodor Balş, Conachi, Catargi şi alţii. Sătenii însă se arată mai 
-curând gata a da foc satelor, decât a se supune 12

). In fine, tr.imise 
.Kisseleff contra răsculaţilor pe generalul Beghidov, care năbuşi 

mişcarea prin vărsare de sânge .la sfârşitul lui Aprilie. Ag:entul 
francez Lagan, comentând împrejurărHe într'o scri1so:ire către Se­
bastiani din 2 Septembrie 1831, zice: .. Ţăranii n' au întârziat a se 
„răscula în diferite părţi şi a întreba, prin organul câtorva oameni 
„hotărîţi, ce interes vor fi având Ruşii de .a-i înz-estra cu instituţii 
„pe -cari ei înşişi nu le cunosc şi care, dezlegându-i de apăsarea 

.,boerească, nu înlocuesc prin nimic uşurinţele de trai ce adesea ob­
„ţineau dela boeri, n.ici facultatea de a se răscumpăra de serviciul 
,,militar". Este 1evident că nu astfel argumentau răsculaţii, ci agen­
ţii străini nemul~umiţi, ei cie.i dintâi, cu proectul de reforme. 

Adunarea extraordinară de revizie a Ţării Româneşti 

Adunarea de revizie s'a deschis, la Bucureşti, la IO Martie 
1831. Ea fu compusă astfel: 

Preşedinte, Ki-sseleff. 
Vice--,preş-edinte, Minciaky. 
Membri: mădular:ele divanului săvârşitor: Al. Vilara ( finan­

ţe), B. Ştiirbei ( inte-nne). M. Cornescu ( miliţ.ie); 
mădularele divanului judecătoresc: Barbu Văcărescu, 

M. Ghica, A. Filipescu, Pană Co-st-eseu, Dimitrie Hrisoscoleu, Iorda­
,che Goleiscu, M. Raco~iţă, Atanasie Hristopol, C. Cantacuzino, Fi­
lip Lenş, A. Ghica, C. Bălădanu; 

mădularele divanului domnesc: episcopii Neofit Gi.mo­
-glu al Râmnicului, Ilarion Gheorghiadi al Argeşului şi Chesar.ie ~1 
Buzăului, Gr. Brâncoveanu, Const. Creţulescu, Const. Bălăcianu 13 ). 

Cr. Băleanu, Gr. Filipescu, Iordache Filipescu, A. Ghica, Oim. Ra­
-coviţă, Manolache Ar.gMropol, Em. Băleanu, St. Bălăcianu, C. 
·Ghica, N. FiLipescu, A. Nenciulescu, N. Ghica; 

12) Hurmuz. X, 4-54-7. 
13

) Acesta muri în noaptea de 7-8 Mai IIS31 şi se îngropă la mitropol:e. -
Discursul funebru al lui Eufrosin Poteca, în Rev. ist. XIX (1933), p. 231-3. 
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supleanţii divanului domnesc: I. Ştirbei, Const. Câmpi­
neanu ,Nestor Predescu, A. Creţulescu, I. Văcărescu, Scarlat Mi­

hălescu, D. Glhica, C. Cornescu; 
egumenii Dositei, Partenie şi Nectarie; 
zece deputaţi ai judeţelor: Gr. Tăut, lenuţă Crăc.iunescu, 

Iancu Slătineanu, N. Hiotu, D. Uriianu, Ioniţă Gigârtu, C. Petrescu. 
D. Brăiloiu, Gh. Otetelişanu şi Gh. Coţofeanu. 

De observat că, de astă dată şi în mod excepţional, aceşti de­
putaţi au fost aleşi de ocârmuirea rusească „după căutarea spişe-ii 
boerilor" 14 ). 

In lista ce precede flig,Uil'ează şi fonou Văcăresc\ll, pe care Al. 
V odă Suţu, pentru a-l mângâia se vede, de disparitia mjsterioasă 
a tatălui său Alecu Văcărescu, îl făcuse logofăt al străinilor pri­
cini 15

). Kisseleff îl şterge însă de pe lista mădularelor adunării de 
revizie, la 5 Martie 16 ), iar obşteasca adunare a divanuilui domnesc 
încheie, asupra predlojeniei lui Kisseleff, următorul jurnal: ,$au 
„cunoscut d-lui (Văcărescu) căzut în ,greşala de atingere în potriva 
.,măsurilor stăpânirii, car,e, după capul al 9-lea, partea 5-a a pravilii, 
,.se osândeşte numitul la surghiunie la ,mănăstirea Hurezul, sud 
„Vâlcea ... , în soroc de un an ... lnsă, cunoscând buna milostivire a 
,.E. S., prea osfinţia sa părintele mitropolitul să bine voiască a . 
.,foce rugăcium~ E. Sale despre partea obştii boerilor, pentru ierta­
.,rea numitului de greşala ce a făcut" 17 ). Kisseleff îl iar.tă de pe­
deapsă, dar în adunare nu-l mai primeşte. Vina lui, Văcărescu o. 
arată trei ani în urmă agentului diplomatic francez Bois-le-Comte: 
spusese că „trebue să votăm sub preşedinţia mitropolituluJ şi... a. 
„exifa pe acest prelat tocmai în momentul când experienţa luli ni-ar 
.,fi mai de folos, înseamnă a silui părerile noastre"; reamintise că. 
.,am avut totdeauna. dreptul de a ni face înş.i-ne legiile... şi că,. 

„dacă compatrioţiJ mei ar împărtăşi părerile mele, n'am primi legi 
.,făcute gata dela nimeni, nici chiar ... din mâna lui Dumnezeu" 1s)~ 

De asemenea lui Dincă Brătianu, care fusese desemnat ca 
deputat ,de Arg1eş, i, se scrie, nu ştiu din ce motive, să nu vie 19 ). In 

14 ) Anale pari. I. I, p. 63. 
15 ) Hurmuz. X. J,9(), 399. 
16 ) Anale pari. I, 1, p. 67. 
17

) Arh. St. (Judecăt. vechi), dosar 30i9 f. 3. D.vanul domnesc „Sur­
ghiunirea d-lui log. I. Văcărescu". 

18 ) Hurmuz. XVill, 386. 
19

) h.nale pari. I. 1. p. 6~-4. 
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:schimb, se adaogă la lista dată, un membru nou, aga Manolache 
Florescu, num.it membru extraordinar al divanului domnesc 20

). 

Adunarea de revizie se compunea, dar, din 6 fieţe bisericeşti, 

38 hoeri de întâiul rang şi 10 reprezentanţi ai judeţelor. O majori­
tate covârşitoare era asi-gurată marei boerimi. 

Şedinţele aveau să se ţie Marţi, Miercuri, Vineri şi Sâm­

bătă 21 
). 

La prima şedinţă, logofătul Iordache Golescu citi discursul 
lui Kisseleff, în c,are s.e zicea: ,.Isprăvile cele mari care au adus 
.,cu sine pacea dela Adrianopole şi care vă adună întru acest loc . 
•. sunt sfârşitul unui iung şir de ani ş.i de prefaceri politiceşti. Pă­
.;rinţii d-voastre cu mare ,dor au ohtat să vază acest ceas! D-voastre 
.,inşi-vă asemenea !'aţi chemat din toată inima şi iată, în sfârşit, do­
„rinţele acestea s' au împlinit". Ki-sseleff reaminteşte că, .. Românii 
d,scoborîtori dintr'un norod viteaz", s'au bucurat odinioară de un 
guvern naţional; că peripeţiile timpurilor i-au lipsit apoi de acest 
iolos şf că în mijlocul progreselor marei familii euiropene, numai ei 
au stat pe Ioc. Acum, trecerea în calea prop~irii se face fără zgu­
duire, muhumită „făcătoarelor de bine cugetări a1e augustei dinas­
„tii care, dela Petru cel Mare şi Ecateriina 11 .... au dovedit, prin 
„temeinice faceri de bine ,,părfoteasca îngrijire cea vie ce totdeauna 
.. Rusia a avut pentru aceste locuri". Tratatele cu Poarta au con­
sacrat aceste binefaceri. Dacă Poarta n'a respectat totdeauna tra­
tatele, aceasta tr,e:bue atribuit ,zice bine-voitor Kisseleff, unor „pri­
... cini neapărate şi Ia întâmplări care nu spânzurau de voinţa puterii 
.,.cei suzerane". Aminteşte că, dela 1802 ,boerii „cei cu bună soco­
„tinţă" s'au îndneptat către Rusia care, Juându-le în băgare de 
seamă tânguirile, a făcut să li se hărăziască, mai întâi, hatişerifele 
dela 1802, apoi dreptul pentru Domni de a elabora regulamentele 
administrative, conform convenţiei dela Akerman. Tratatul cleiu 
Adrianopole compltttase opera. După ce arată că nevoia de a pre­
face o administraţie vătămătoare este temeiul Regulamentului orga­
·nic, Kisseleff adaogă că împăratul ,.luând sub ocrotirea sa organi­
,.zaţia principatelor ... , a privit numai şi numai la binele locuitori­
„lor de obş,te". Analizează apoi Regulamentul şi invită pe boed 
·să procedeze la cercetarea lui „cu toată liniştea ce o cere încuviin­
„ţarea pricinii ... Cercetarea şi aflarea adevărului este cu înlesnăre 

20 ) Ibid. 68. 
21 ) Ibid. 69. 
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.,când cineva, depărtându-se ,de îndemnul intereselor în parte, a:. 

,.ajuns în stare de a fi pătruns de sfinţenia datoriilor ce cere pri-­

.. cina obştească" . 
Trecând apoi la actele administraţiei provizorii ruseşti până.. 

atunci, Kisseleff citează suprimarea multor abuzuri, ceeace a red3t 

tezaurului public 534.328 lei vechi. prin reintrarea în rândul daj­

niciior a 3877 famili.i de săteni şi ,a, 837 Juzi, scutite abuziv, şi a 
înapoiat contribuabili-lor 1.360.277 lei vechi<, percepuţi: în mod arbi­

trar. M,ai ,citează arendarea ocnelor şi vămilor 22
) cu 5.402.000 lei 

vechi, în loc de 1.600.000; valoarea produselor pământului spor.ită 

prin abundenţa numerarului vărsat în principat de Ruşi, preţuit la 

60 milioane de lei; imboJdul dat emigraţiilor bulg•a~i 23
) pentru a-i 

face să se aşeze în ţară, du!J)ă sistemul de colonizare adoptat în 

Rusia meridională; lupta contra molimei; desfiinţarea vămilo~ in­

terne; reforma impozitelor şi a sistemului de- rpercepere; supraveghe­

rea negoţului „celui cu viclenie" al moneziJor; organizarea orăşe­

neias;că a Brăil,ei şi a Giurgiului 24
); cercetarea socotelilor caselor fă.-­

cătoare de hine; separaţia puterilor administrativă şi judecătorească; 

suspendal'ea pedepsei cu moarte; îmbunătăţiri aduse regimului în­

chisorilor; înapoierea •către ţară a teritoriilor turceşti din stâng~ 

Dunărei şi a 88 de ostroave; primirea şi rezolvirea de către cârmu­

ire a 11.087 petiţii în 16 luni; organiz!3rea străjii pământeşti, care 

„vă păzeşte hotarele necălcate" şi „va ţinea buna orânduială din 

„lăuntru, fără a intra putere străină şi, într'aceeaş vreme, deschide 

„nobilimii intrată într'această slujbă ,un drum nou de a sluji patriei 

„şi în vreme de pace". ln fine, nic.i foloasele ştiinţei nu s'au dat 

uităfi.i: s'au făcut cercetări arheologice, geografice şi istorice, ana­

liz,a apeloll' minerale 25
) şi a zăcămintelor mineralogice. 

22 ) Condiţiile de arendarea vămilor pe 1830, în Curieru/ rom., 21 lan. 1830 .. 
23 ) După tratatul dela Adrianopole, un mare număr de Bulgari s'au 

aşezat, din îndemnul Rusiei, în principate şi în Basarabia (-Memoriile ciipitanLl­

lui Vasile Vîlcof, de A .. Savich. Brăila 1873, p. 108,. - Cf. Iorga, Acte şi 
fragm. li, 730, şi scrisoarea unui odţer francez din Petersburg, la 1834, în Rcvue 

historique, VIII (1931), p. 25-6. - Regule p. aşezarea bi\jenarilor bu'.gari s'au 

publicat în Albina rom., 31 Iulie 183{,, -- Cf şi T. Pa!ade, Co!oniştii bulgari Ia, 
noi. I11 /\r!:iva din laşi, anul 38 (1931) p. 500-510. 

24
) Rap. lui B. Ştirbei, in Conv. lit. anul XXII, pag. 850. - Condi,tiile 

de arendare a veniturilor Brăilii pe 1830, în Curieru/ rom., 16 .Dec. 1829. 
2r,) In Curieru/ rom„ 12/24 Iulie 1829 şi urm., doctorul Marsille vorbia_ 

de rezultatele cercetărilor sale, făcute îr,că dela IS27, d;u însărcinarea lui Grigore· 
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După ce aduce omagiu coliaboratorilor săi, ruşi şi indigeni, 
Kisseleff atrage atenţia adunării asupra caracterului exclusiv prac­
tic al proectului de reformă şi o invită să merite, consolidând noul 
edificiu social, recunoştinţa concetăţenilor şi „înalta laudă a au­
.,gustului şi puternicului monarh ce vă ocroteşte" 2

·
6

). 

Recunoscători pentru un limbagiu cu care Jel.tuhin nu-i obiş­
nuise, boerii făcuTă o adresă către Kisseleff, în oare declarau că 
zioa deschiderii adunării de revizie „va fi în veci epoha cea mai 
.,vrednică de însemnat întru hronografurile româneşti, fiindcă în­
.,tr'această zi chiar neamul acesta se ridică iarăşi la trea,pta drep­
„tu.rilor sale ce1e vechi. Această strălucită zi dă lumii o pildă de 
„mare cuviinţă ,dovedind că nimeni nu-şi pune în zadar nădejdile 
.,sale întI'u înalta moştenitoare împărăţie al căreia sceptru oblădu­
„eşte toată Rusiia". Duipă ,ce reamintesc vechile tratate, care „au 
„fost tipărit în inimile noastre drepturile ce au înaJţii monarhi ai 
„Rusiei la neimuritoorea noastră recunoştinţă", boerii adaogă că 

convenţia dela Akerman şi tratatul dela Adrianopole „au adus la 
,.împlinire, ba încă au şi covârşit, toate nădejdile noastre". Ei enu­
meră aipoi dispoziţiile feritiite ale Reg,U1lamentului, declarându-se 
mândr.i de frumoosa misiune ce li este încredinţată şi gata a face 
toate sforţărue spre a răspunde ii:n:tenţiilor părinteşti aJe împăra­
tului 2·1 ). 

Adunarea de revizie a Ţării Româneşti, deschisă la 10 Mar-, 
tie 1831, îşi încheie lucrările la ?2 Mai, după 31 de şedinţe 28

). Or­
dinea în care s'a desbătut proectul de 1reg,ulament, a fost urmă­
toarea: Cap. III (finanţe), IV ( sfatul administrativ şi ministerul de 
interne), VII ( căutarea judecăţilor), V ( sloboz,enia comerţului), VI 
(carantine), VIII ( dispoziţii generale), IX ( regulamentul ostăşesc), 

.I (alegerea Domnului). Rândul cap. I a venit în a 4-a şedinţă, d?r 
nu s'a d~scutat atunci, pentru că Minciaky a deiclarat că asu.pra 
acelui capitol fiind mia.i multe r,eclamaţii şi plângeri, s'au dat în cu­
noştinţa înaltei curţi şi trebue aşteptat răspunsul 29

). Capitolul LI. 

Vodă Ghica, asupra apelor minerale dela Călimăneşti, Boboci (Săcueni), Câm­
pulung, Podu Vadului, Pucioasa, Valea Sibidului (Bu~u). - Des.pre apele 
minerale din Mold., în Albina rom., 12 Iunie 1830. 

l!G) Anale pariam. I, 1, p. 69; Hurmuz. S. I, voi. 4, p. 369. 
27 ) Anale pari. I, 1, p. 96. 
28 ) Regulamentul adunăJr1i, La Ac. rom. Ms. 2536 f. 179. 
20 ) Anale pari. I, 1, p. 3-4. 
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( obşteasca adunare) s' a discutat după cap. IX. Adunarea de re­
vizie reluă apoi discuţia mai multor capitole, mai ales cap. III ş; 
VII. Capitolul I se discută abia în a 17-a şedinţă. 

Chestiuni cLe ,Principiu nu s'au ridicat în adunarea de revizie. 
Acestea fU1Seseră fixate la Petersburg şi nu se putea reveni asupra 
lor. S'au ipropus numai modiHcări de amănunt, pe care le vom exa­
mina la locul lor. Amendamentele tprim.ite de adunare se supuneau 
lui Kisseleff care, dacă nu le aproba, le înapoia adunării şi aceasta 

înregistra, în ceLe din urmă, voinţa lui. 

Dela laşi, unde plecă la 12 Aprilie, Kisselef,f îndemnă adu­
narea din Bucureşti să sfârşiască lUJcrăriile de 30 Aprilie, iPentru ca 
aplicaţia RegiUlamentului să poată începe la 1 Mai 130

). Şi într' a­
devăr, Ja 30 Aprilie, Regulamentul era votat. Minciaky, care ;pre­
zidase până atunci adunarea, plecă la laşi, iar ultimele formalităţi 
fură îndep1inite sub pl'!lş,edinţia lui Neofit. La 30 PJprili.e adunarea 
numeşte o comi:sile care să alcătuiască patru adrese de mu1ţumire: 
către Rusia, ,către Turcia, către Kisseleff şi către Minciaky 31

), şi 

apoi ,dă lui Barbu Ştirbei atestat „spre d01Vada osârdilei şi patrioti­
.,ceştii râvne oe au arătat în tot cursul lucrărilor Regulamentului" 32

). 

ln şedinţa următoare ,care are loc abia la 18 M,ai, se citesc 
adresele întocmite, iar Barbu Ştirbei înfăţişează apoi spre semnare 
trei exemplare ale Riegulamentului, din care două de trimis celor 
două curţi, iar unul de păstrat la arhivă 33

). Regulamentul, scris pe 
718 feţe, era îmtpărţit în nouă caipi1tole ,cu 445 articole şi 4 anexe. 
L'au iscălit 47 deputaţi, în zioa de 20 Mai, după ce adunarea nu­
mise o comisi,e care să confrunte aceste exemplare cu •proceisele ver­
bale ale şedinţelor. ln ultima şedinţă, la 22 Mai, se face o rugăminte 
către Kisseleff, să i1erte „pe toţi slujbaşii politiceşti cari erau căzuţi 
,.întru învinovăţire de abuzuri, dela venirea armiei până acum" 34 ). 

1n adresa de mulţumire către ţar ,cu data de 15 Mai, depu­
taţii spuneau că-şi vor arăta recunoştinţa, ,adunându-se ,cu toţii 

,.prJn prejurul aşezămintelor ce ni s'au dat şi cu cea mai călduroasă 
.,osârdie să le îmbrăţişăm ... O epohă nouă se deschide astăzi pen­
„tru noi. dar pentru temeinica aş,ezare a reformelor, este nevoie ca 

30) h.nale pari. I. 1, pp. 3i şi 45. 
31 ) Hurmuz. S. I, voi. 4, p. 369. 
32 ) Anale pari. I. 1, p. 51. 
33

) Exemplarul ars Ia 1848. Anale pari. I. 1, ,p. 52 nota. 
34 ) lbid. 52-4. 
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,,.părinteasca ocârmuire ce aţi' :bine-voit a ni, da, să dorim a 
„o avea încă ,printre noi'' 35 ). Aima în Septembrie Kisseleff transmite 
lui Neofit mulţumirile imperiale, date în formă de rescript către pre­
.şedintele deplin împuternicit, care se citesc tocmai în şedinţa dela 

9 !anuar.ie 1832 a obişnuitei adunări 36
). 

Adresa d.i,n 15 Mai 1831 ,către Kisseleff îl infor,ma că i se 
.acordaseră „drepturile de pământean, cu toate privilegiurile ce se 
.,cuv.în <ielei mai înalte şi celei mai vechi nobleţe a ţării" 37

). Kisse­
ldf r,ăspunde din laşi, la 5 luni,e, că nu poate primi acum, pentru a 
nu da naştere la felurite interpretări, indigenatul ce ,i se oferă şi că 
.această cinste rămâne să i se facă dz: obişnuitele adunări, după ce 
Regulamentul va fi dobândit putere de lege şi se va fi numit Dom­
nul 38). lntr'o scrisoar~ către Neofit 39 ), Kisseleff spune, fireşte, 

,că împărtăşeşte vederile adunării de revizie în ,privinţa prelungirii 
.administraţiei provizorii. 

* ln drept. aplkairea Regulamentului organic nu putea începe 
decât după confirmarea lui de către Poartă. Am văzut însă, că 

Kissel,df a început-o chiar înainte de votul adunărilor de revizie, a­
rătând astfel că asupra principiilor stabilite de instrucţiile dela Pe­
tersburg nu se putea .reveni. După votarea Regulamentului organic, 
Kisseleff, cu autorizaţia superioară, cunoscând sistemul dilatoriu 
turcesc, fixă oficial data aplicării în Muntenia la 1 Mai 1831 ş,i luă l 
măsuri în consecinţă, prin trei ·adrese cătr.e obştea divanelor, la 
31 Martie, 2 Aprilie 40

) şi 23 Aprilie 41
). 

Sfatul adm.inistrativ extraordinar al Ţării Romârueşti fu al­
cătuit ,atunci de Kisseleff precum urmează: banul Grig. Brâncovea­
nu, prezident; vornicul Iordache Filipescu ,ministru de interne; hat­
manul Al. Vci:lara rămâne la finanţe; vorniicul Iordache Golescu, 
ministru al dreptăţii; logofătul Ştefan Bălăcianu, la pricinile bise­
riceşti; vornicul Al. Ghica rămâne spătar, adică şef al miliţiei; vor­
nicul de oraş B2rbu Ştirbei, secretar al statului. Oirector,i ai depar-

35 ) A.cad. rom. l\1s. 1069 f. 295. - Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 371. 
36 ) An,ale pai~l. I. 1, p. t.7 şi II, p. 106-7. 
37 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 370. 
38 ) Ibid. 373. 
39 ) Ibid. 374. 
40 ) Hurmuz., S. I. voi. 4, p. 368-9. 
41 ) Anale pariam., I, 1. p. 615. 
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tamentelor se numesc: postelnicul Filip Lenş 42
) la interne; clucerur 

Voinescu la finanţe; căminarul Gh. Bibescu la justiţie. Aga C. Can­
tacuzino devine vornic al politiei Bucureşh „însărcinat şi cu direcţia 
ţăremoniilor şi a veseliilor obşteşti"; căminarul Iancu Filipescu, agă 

al capitalei. 
Interzicându-se funcţionarilor statului de a mai lua în aDendă 

otcupurile, unul din izvoarele de îmbogăţire de până atunci ale 
dregătorilor, Kisseleff scria din laşi ,la 25 Aprilie 1831. marelui 
ban, preşedinte al sfatului ,adminJstrativ extraordinar: 

.,J'ai l'honneur de vous transmettre ci-joint copie de. l'office gue fadresse· 
aujourd'hui â J'assemblee generale du divan de Valachie, pour lui donner con-­
naissance de la nouvelle administration gui sera appelee â regir Ies affaires de 
la Principaute des le 1-er Mai prochain et des nominations aux differents ern­
plois gui s'y rattachent ... La co,pie du meme office vous mettra ... â meme d'ap-· 
prendre gue Mr. le postelnik Lenzo 43 ) est nornme directeur du departement de· 
J'interieur, Comrne, cependant, en appelant ce boyard â cet emploi, j' entends gu'il 
renonce â l'administration de la ferme des salines, vu l'inconvenance gu'il y 
aurait â reunir sur la rneme personne des fonctons puibLiques avec une regi~,­
dont Ies interets materiels pourraient se trouver en conf,lit avec ceux du gou­
vernement, et comme, d'autre part, je n'ai point en vue de leser Ies avantages: 
guekongues de Mr. Lenzo, je vous prie de vouloir bien lui indiguer le point de 
vue sous leguel j' ai du envisager cette guestion et lui faire connaître gue j' a­

bandonne entierement â son choix J'acceptation des nouvelles fonctions gui lui 
sont offertes, ou la continuation de 1a regi,e des saJ:nes". 

ln cazul când Lenş ar opta pentru regia ocnelor, Kisseleff 
desemna pentru funcţiile de director pe postelnicul Costache Suţu. 
La 1 Mai însă, marele han informa pe Kisseleff că Lenş renuntase 
1a regia salinelor 44 ). 

Dela 1 Mai 1831, atribuţiile de până atunci ale divanu1uJ exe­
cutiv se împart între diferitele departam1ente, ai căror şefi, după 

glăsuirea Regulamentului organic, formau sfatul administrativ al 
ţării. Fiecare şef de departament av,ea să adrieseze lui Kisseleff un 
raport amănunţit asupra activităţii sale de când intrase în funcţie 

sub noul regim. 

Ca procedură pentru viitor, Kisseleff hotărî că, în fiecare ches­
tiune, şefo) deipartamentului ,compenent îi va face un raport, ce ::e: 
va discuta de sfatul administrativ ordinar, apoi va trece, prin ca-

42
) Greşit Filipescu în Anale pari. I, 1, p. 616. 

43 ) Filip Lenş. 

H) Minist. de externe, dosar ½ din 1831. 
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naiul secretariatului statului .la sfatul administrativ extraordinar, a1-
căruia rezoluţie se va comunica, pe aceeaş cale, departamentului in­

ter·esat. 
ln Muntenia, marele vornic Iordache Filipescu aduse la cu­

noştin~a generală, în Mai 1831, prin „Curierul românesc". părţile 

principale ale org ani zării ministerului de interne 45
). 

Instalarea cancelariilor şi îndrumarea personalului pe drumul 
nou, era o lucrar,e foarte grea 46

). La 6 Iulie 1831, B. Ştirbei, ra­
portă lui Kissddf asupra detaliilor de organiz1are: găsirea de case 
pentru instalarea cârmu.irilor; procurarea mobilier,ului; instalare3 
inscripţ11ilor, pajurdor; zi'Ciiirea de grajduri pentru caii dorobanţilor, 
etc. Kissieleff porunci sfatului administrativ, fa 16 Iulie 1831, să 

trimită în ,prov.indi ,comis1ari „charges d'or,ganiser Ies differentes 
chancelleries des distri:cts et de tracer l'ordre a observer dans la 
trnue des papiers et registres, ainsi que dans la comptabilite et la 
perception des differ,entes contributions" 47

). 

Relativ la poliţia Buc,ureştilor, reproduc ad o .interesantă no­
tiţă adresată de aga Iancu Filipescu lui Kisseleff la 16 Aprilie 
1831. 

„Dispositions relatives â l'etablissement de la police 
1. Le Gouvernemen.t, en procedant â la nomination des cinq boyards dont 

Ies noill\S suivent, un pou:r chaque airrcmdi.ssement, de meme qllle des ocolaches, 
devrait avoir soin de Ies munir des instructions conformes aux articles du re­
glement dejâ adoptes, et I= roque.r le liemps auque:l ~ cloive-nt eIJJIJrer en 
fonctions. 

2. Le vornik de la viile devrait donne-r ses ordres Ies plus positifs â la fin 
de cornpleter, dans le plus bref delai, le nornbre des e-pistates et vatachei de­
signes dans une autre liste, que je crois superflu de joindre ci-inclus. Ces indi­
vidus sont indispensables au maintien du bon ordre, ils ont neanmoins ete omis 
dans le reglement; iJs continueraient d'etre â la charge des habitants des mahalas. 
lls devraient e-tr-e pris da,nis iles memes rnahaJ!as dont la surveillanJce leur ser'i 
confiee et parmi Ies habitants reconnus Ies plus recommandables, par leur pro­
bite et leur activite. Tous Ies habitans des memes mahalas devraient etre re~­
ponsables de leur conduite. 

3. Jusqu'â ce que la milice nationale puisse faire le service de la viile, ii 
est indispensable que I' on destine-, pour chaque arrondissement, au moins dix 
albanais, dont six â pied et quatre â cheval. Ils devraient etre loges dans Ies 
maisons destinees â cet eiffet et etre sous Ies ordres du boyard de l'arrondisse­
ment ,gui Ies emploicrait pour le rnaintien du bon ordre et de la surete de la 

45 ) Anale pari., I. 1. p. 617-619. 
·ICI) Rap. lui B. Ştirbei, I. c. 1032-3. 
47

) Minist. de externe, dosar 3/9 din 1831. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



92 

\;ille et jamaiis pour son service par1licuilliJer. Chaque arrond.issement se trouve 
divise en trois popore, et chaque popore en plusieurs quartier:; (mahala); ces al­
banais, avec !'epistate des popore, doivent veiller jour et nuit â la surete 
des habitants et s'assuru si Ies epi.states des mahalas reIIIJ)lissent leurs devoirs, 
afin que Ies ma:lv-e:iUants solent sans ceS&'e mtimides. 

4. Parmi Ies sept pompes, dont cinq se trouvent destinees pour Ies 
cinq arrond·i&sementi.s et deux pour l'a,gie, iii n'en existent que quatt1e qui' vODt etre 
mises en reparation ; pour Ies trois autres, des ordres doivent etre donnes pour 
qu'elles soient achctees, ainsi que tout leur attirail, afin de pouvoir etre placees 
â temps dans Ies endroits designes. 

5. Les maisons destinees â servir de corps de garde pour chaque arron­
dissement, ont ete trouvees au prix fixe par le reglement et je n'attends que 
Ies ordres pour passer Ies contrats". 

Cu alte cuvinte numai vătăşiile maha1alelcr. au fost păstrate 
după vechiul olbiicei 48

). 

ln ramura judecătorească, Kisseleff Jnvită pe secretarul statu­
lui, Barbu Ştkbei, să aducă la cunoştinţa consu1illor dispoziţiile 

Reg. organic în materie judiciară, care nu aduc „nici o atingere tra­
tatelor în vigoare, nici imunităţilor de care se bucură supuşii ,străini 
în principate". fiind „bazat,e în întregime tpe adeziunea Porţili, stupu­
lată prin tratatul dela Adrianopole". ln Iulie 1831. stărueşte pen­
tru ca membrii divanului Craiovei să înceapă lucrările. Intră în a­
mănunte. Astf,d, deoarece Reg. organic nu fixase ce plată vor lua 
impiegaţii din vânzările la mezat, o stabileşte el la 2 % din preţul 
vânzădi şi în sarcina vânzătorulu.i 40 ). 

focă din 23 Martie 1831 Kisseleff numise comisi1a, prevăzută 
de Regu:lamentul organic, compusă din miitropolit, logofătul biseri­
cesc Ştefan Bălădanu şi patru delegaţi ,ai: sf. locuri, pentru regu­
larea che~tiunii m~ăs!!_rilor. închinate. Aceeaş -comisie, î;i~~e 
însă feţele trimise de jos prin patru feţe b~sericeişti din ţru-ă, aivea a se 
ornpa .şi de chestiunea mănăstirJlor indigene 50 ). 

Pentru apHcareia dispoziţiilor regulamentare relative la perce­
perea impozitelor, cea dintâi grtjă trebuiia să fie întocmirea catagra­
fiilor. 1n raportul no. 72 7 cldn 13 luniie 1831 al sfatului adminis-

46
) Minist. de externe, dosar 214 din 1 Mai 1831 : .,Delă pentru jurnalul 

ce s'au încheiat de sfatul admin. extraordinar, asupra celor ce sunt de neapă~ 
rată trebuinţă agii întru alcătuirea poliţieneştii ocârmuiri". 

49
) Minist. de externe, dosar 10/23 din 3 Iulie 1831. 

50
) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 366-7. 
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trativ, se vorbeşte de „condid anume de toţi birnicii satelor, precum 
şi foi pe sate iarăş anume, în ,caire se arată suma baniilor ce se înda­
torează să dea fieşcare locuitor birnic" 51 ). La catagrafia bi.rnkilor 
se adăogau acele ale măzâlilor şi ale patentarilor 52

). 

„Quant aux sujets etrangers, - scrie Kisseleff sfatului administrativ la 
19 Iulie 18.31, - on s'en raJ>portera, pour le present, aux listes que Ies divers 
consulats etaient en devoir de deposer ă. la logothetzia des affaires etrangeres, 
et, plus tard, le hospodar pourra s' occuper de la formation des commissions gui 
doivent proceder a la revision indiquee par le reglement ,et alors Ies individus 
qui seral,ent rieconnus avoir abusivement joui d une protectrl.on quelconqUJe, seraient 
taxes pour leur arriere des droits de patente auxquels ils auraient voulu frau­
duleusement se soustraire" 5 3 ). 

Pentru ţigani, s,Ba.tul administrativ propune, la 1 O Mai 1831, 
să li ,se facă recensământul de o comisie compusă din 6 cinovnici şi 
6 armăşei călări, •sub conducerea pitarului Matache „care a fost 
mult timp ,în slujba armăşiei" 54 ). 

Catagrafiile deosebesc pe postelniceii şi niamurile „coborîţi 

din famiilii nobile ( aceia să se recunoască între adevărtatele neamuri, 
pogorându-li-se privilegiul şi la urmaşH lor)", şi cei „ce s'ar trage 
din ·ce-.i de rând Iocuitori ai ţării", cărora .,să li se păzească prtvile­
ghiul numai pe obrazul lor cât vor trăi", ia,r pe viitor să se aşeze 
între mazâli 55 

) • 

Pe lângă ace,ste catagrafii mai trebuie menţioruată şi aceea a. 
boeriilor, de care am vorbit. 

ln ce priveşte învăţământul, încă dela 15 Februarie 1831 a­
păruse „otnoşenia efociei şcoalelor, pentru a se publicarisi că la. 
zintâi Aprilie se deschid şcoalele şi dil!e va voi, să-şi trimită copii'' 
56

), iar la 22 Martie se ve,stise că se deschide la Bucureşti şcoala din. 
hc:nul Şerban Vodă 57 ). 

51 ) Minist. de externe ,dosar 3/9 din 1831. 
52 ) lbid. şi Acad. rom. Ms. 246-8. 
53) Externe, ibid. 
54 ) Externe, dosar 18/37 din 1831. .,Delă după raportul vistieriei spre a 

se face oatagrane pganilor statului, Jia care se va unna chedtuia,lă de lei 3.9<X>". 
55) Anale pari. li. 558. anul 1&32, Aprilie. P. dajdia văduvelor mazilo­

ruptaişidor în Moldova, vezi decizia din Oct. 1•&3'2, în Anale p,a'!'l. lll, 2, 
p. 166. 

56 ) Arh. Stat., Admin. vechi, dosar 1581, albastru., din 1831. 
57 ) Curierul rom., 22 Martie 183'1. 
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II. 

Adunarea extraordinară de revizie a Moldovei 

lncă dela 12 Aprilie 1831, Kisseleff plecase Ia laşi pentru a 
pregăti deschiderea adunării de revizie a Moldovei. La 14, faţă cu 
turburărHe de care am vorbit 58

), se făcu o publicaţie explicând con­
ţinutul Regulamentului 59 ). După restabilirea liniştei, adunarea de 
revizie fu compu,să astfel, prin ofis din 4 Mai: 

Preşedinte: KJsseleff; 

Vice-preşedinte: Minciaky, care sosi la laşi la sfârşitul lui 
Apri1ie, după încheierea lucrărilor adunării din Bucureşti; 

Membri: mădularele divanului ÎIIllpliinitor: Afocu Ghica, To­
-diraşcu Balş, Aleea Sturdza, Lupu Balş; 

mădularele divanului judecătoresc: vist. Cantacuzino, 
Ion Grecianu, lc-n Faladi, Ştefan Catargi, Iordache Balş, N eculai 
·Canta, Iorgu Ghica, Vasile Beldiman, Aleea Balş; 

mădularele extraordinare care, în unire cu divanul ju­
decătoresc, alcătuesc divanul domnesc: mitro,pol.itul Veniamin Cos­
·tachi, episcopii Meletie Brandaburul al Romanului şi Sofronie Mi­
,clescu al Huşilor, Grigoraş Sturdza, Dlllmitrache Sturdza, Sandu} 
Sturdza, Toader Balş, Costin Catargi, Aleea Balş, Const. Mavro­

·-eordat, Mihalache Sturdza, Ştefan Catargi, Gheorghe Ghica, Ior­
dache Costachi, Todiraşc-u Sturdza, Vasile Hrisoverghi, l,ancu Ra­
-coviţă, Anastase Başotă, Petrache Roset-Bălănescu, Sandu Cru­
penschi, şi mădularele Slllplinitoare: Grigore Ghica, Iordache Ca­
-targiu, Costache Conachi, Costache Sturdza, Constandin Balş, 

Constantin Paladi, arhiereti Varlaam Sc1.rde·on, Filaret Beldiman 
J\pamias şi lsa,ia, egumenul dela Râşca; 

Deiputaţii ţinuturilor: C. Negre, Alecu Vârnav, Enachi Cnt­
penschi, Ioan Miclescu, Iordache Cuza, Iordache lamandi, Mihaln­
che Holban, Toader Silion, Iorgu Zosâm şi Vasile Veisa 60 ). 

Această adunare prezinta, deci, aceleaşi caractere ca şi adu­
narea Ţării Româneşti, preponderanţa boerimii mari, spre nemulţu­
mirea celei secundare. , 

68 ) Supra, p. 8,J. 
~

9
) Manualul administrativ al Moldovei, I. pag. I. 

e0 ) Anale parL I, 2, p. 61-3. 
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Adunarea Moldovei fu. deschisă la 8 Mai 01
). N. Canta citi 

.-discursul lui Kisseleff, care zicea că o singură gândire, gândire ge­
neroasă, prezidase la alcătuirea proectului de regulament, aceea de 
.a îmbunătăţi starea ţării, aşezând viitorul principatelor pe o bază 
lc1rgă şi temeinică. Răspunzând unei grave preocupări a boerilor, 
Kisseleff zicea că Regulamentul, punând pe plugari la adăpostul 
vexaţiunilor, nu pierde din vedere nici interesele clase.i boereşti. 
nici foloasele proprietarilor şi ale economiei lor rurale. După ce a­

duce omagii membrilor comitetului de reforme. Kisseleff adaogă că 
e mâhn,it de a vedea, în mijlocul lucrărilor folositoa1 e ale adminis­
tr2ţiei provizorii, ivindu-se oameni ,îndeajuns duşmani ţării lor, pen­
tru a căuta, din motive de ,interes persona,]. să împiedice introdu­
cerea îmbunătăţirHor proectate, lăţind tot felul de irn;inuaţiuni. care 
11'au putut, de altfel. rătăci decât pe naivi sau pe răi 6

~). Preşedin­

tde constată ,cu acest prilej. că în Ţara Românească nu avusese 
aşa motive de a se plânge şi că boerii de acolo dăduseră „o pildă 
vrednrcă de a fi urmată" 63

). 

Adunarea Moldovei răspunse că va lucra în acord unanim 
la desăvârşim~-a operei G<) şi votă adrese de mulrumfire cancelarului 
Nesselrode şi lui Kisseleff ... Albina românească" salută cu bucurie 
„această sărbătoare adevărat naţională" ,cum nu se mai văzuse de 
.,m1ai multe veacuri" şi mulţumeşte „mărinimosului p:rotector" a că­
ruia operă „va rămâne în veci neştearsă din inimile Moldmneni­

·1 „ 68) or . 
Copiile jurnalelor le-am găsit şi analizat mai de mult 66

). Din 
-ele rezultă că lucrările adunării moldoveneşti au mers încet, din pri­
cina relei voinţe a boerdlor. Aceasta se vede ,spre pildă, din ofisul 67

) 

61 ) Papadopol-Calimah, I. c. 96. 
62 ) Anale pari. I, 2, pp. 71 sq. 
03 ) Acel~ lucru îl scri,a Kisseleff lui Nesselrode la 9 Mai (Papadopol-

,Calimah, I. c., 94). 
61 ) Anak pari.. I. c. 77-8. 
05 ) / bid., p. 3, nota. 
66 ) /. C. Filitti, Jurnale inedite ale obşteştii extraordinare adunări de re­

vizie a Reg. org. al Moldovei, .in Rev. ist. arh. şi fil., vol. X, fasc. pe Ian.­

Martie 1909, după copiile dela Acad. com. Ms. 1253 (provine din biblioteca 
dela Rotqpăneşti a lui N. Istrati). Mai na!nte se publicaseră nwnai jurnalele 
şedintelor dela 8 şi 9 ,Mai, I 2 şi 14 Oct., iar pentru şedinţele dela 5 Aug. şi 
20 Oct. nişte dări de seamă luate din ,.Albina" (Anale pariam. I, 2, pp. 3, 
.5, 6, 142. 145). 

G7 ) Acad. rom. Ms. 1103 f. 193. 
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lui Kisseldf citit în şedinţa 9-a, la 22 Mai, în care zice: .. La ştiinţa 
.. mea au ajuns că oareş-cari mădulari ai obşteştii adunări extraor­
„dinare, în prilejul dispotaţiei scutelnicilor, au pus înainte deosebite 
,.cereri asupra drepturiilor şi privilegiilor lor". Aminteşte în ce con­
diţii se desfiinţează scutelnicii şi cum curtea rusească nu primia 
teoria că scutelnicii ar fi fost daţi boerilor ca o compensaţie pentru 

slobozirea ţăranilor vecini. 

Opozilţia boerBor la cercetarea cap. II I ( finanţe), care cu­
prindea şi dispoziţiile privitoare la raporturile dintre săteni şi stă­

pânii de mo-şii, s'a manifestat mai aJes prin Jiipsa dela şedinţe a de­
putaţilor, ,cari voiau, astfe:l, să zădărnida:scă r.eforma. Unul dintre 
ei., Gh. Cuza, este chi01r trimi<s suirghi,un 1a mănăst.iire, fimdcă .,.cu 
obrăznicie s'au de:părtat din oraş, fără a-şi lua în a'CeiaJ.Sta voie" 68

). 

La 31 Mai, în şediruţa 14-a, un ofis ·al luii Kiisseleff aduce pildă. 
Moldov-ein.tloir atitudinea adunării, Ţării Româneşti şi invită adu­
narea dela laşi să dea, ,prin votw,1 ei, ,.Jocuiiitorilor o dovadă pire­
„cum am zăce în fiinţă de uşurarea ce le sigurisăsc aşezământurHe 
„acestea nouă", rămânând „a ,păstra pentru vremea viitoare putinţa 
„unei spoiriri în folosul rproprietarilor". Voia astfel Kisseleff să mai 
Hniştiască pe opozanţi, lăsându-i să spere că ar reveni vre-odată a-· 
supra concesiunilor ce li se cereau. Mai hotărî preşedintele că pre­
zenţa a jtLII1ătate pl11s unul din imădu.Iari va fi suficientă spre a se· 
putea delibera. 

Holera întrerupse, la 2 Iunie, lucrările adunării ,de revizie. 
Mitropolitul şi boeriti fug din laşi. Numai Kisseleff rămâne în mij­
locul molimei, desemnând pe generalul Dietrichs ca să-l înlocuiască 
dacă boa1!:a 1-& dobori şii pe dânsU'l 69 ). La 16 I uime cl scria mitro-. 
ipolitului Veniamin că adunarea ar putea să-şi rcinceaipă lucrările în 
Iulie 70

). Dar, în lu1ie, hol1era izbucnind şi la Bucureşti, Kisseleff 
părăsi laş,ii, lăsând în ·loou--i pe Min<:iaky. LucrăriJe adUlllării de· 

68 ) Filitti, I. c. 
09 ) Papadopol-Calim,ah, o. c. 9. - Holera trecu din Basarabia în Mol­

dova, la finele foi Mai 1831 (Curierul rom. 31 Mai). Doctorul Ta vernier publică 
o lucrare despre această boală (lbid. 21 Junie). Cu tcate măsurile luate (!biet. 
28 Iunie), flagelul se i,veşte şi la Bucureşti. Pentru OOITlbaterea lui, se înliin­
tează la comitetul carantinelcr, o secţie ş.pecială, !din care, pe lângă boor'f. 
face parte şi doctorul Marsille ( lbid. 5 Iulie). In Moldova, moare însuş proto-­
medicul. aga Eustatie Rola (Albina rom. 9 Aug. 1831). 

70 ) Erbiceanu, o. c. 468. 
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revizie a Moldovei nu reîncepură decât la 5 August, cu oarecare 
schimbări în persoanele deputaţilor 11 

). 

Cap. III şi VIII. cele mai buclucaşe ,s'au votat abia fa 26 
Septembrie, în a 51-a şedinţă. Toate aceste întârzieri, zice KiSS1eleff 
intr'un ofis căt,ne adunarea Moldovei, aveau numai de scop a „pu­
.,tea împi~dim Intemieiierea aşezământ:urilor celor nouă" 72

). 

lnnr'o sccisoa:re călll'e; Sehastilani ditn 2 Septembrie 1831, La­
gan expunea astfel geneza celor două Regulamente organice: .. Re­
,.forma moldo-valacă, swpusă mai ÎII1itâi cercetărid.oc mai multor co­
,.misiunli', modi1ficată acum 18 luni în cancelaria comitelui Nessel­
„rode, trimisă apoi spr,e revizuire unui comitet special şi •prezintată 
,.în cele din urmă discuţiunii boerilor, a primi't în fone sancţiunea 

„ce se cerea dela aceştila. S'aiu făcut însă oarecare observaţii la 
„Bucure.şti, semne ale neplăcerii cu care reforma era primită şi ale 
„micului număr de partizand ce are în ţară. ln Moldova, caracterul 
,,opoziţiei a fost mult mai accentuat, căci ooerii acelei provincii, prin 
„singurul fapt 1al poziţiei ,geografice, au fost totdeauna ma,i puţin 

„apăsaţi de Turd şi ca urmal'e :mai preocupaţi de tea:ma de a fi 
,.siliţi odată, du,pă pilda locuitorilor B~sarahiei, să schimbe simpla 
,.ocrotire a cabinetului din Petersburg în naţionalitate rusească". 

Lagan nu arată decâ•t o parte a chestiunii. Trece cu veder.ea peste 
nemulţumirea provocată de oarecare ştirbiri a1e privilegiilor boe: 
reşti. 

Lucrările adunării de revizie ia Moldovei se sfârşiră abia la 
20_ Octombrie, du,pă 64 de şedinţe. Regulamentul organic a _fost is­
călit Ia 3 Noemhrie, când se îndreptară şi adrese de mulţumire că­
tre ţar, N'e151Selrode, Kiisseleff şi Minaiaky. ln aceeaş zi, o com.isi.e 
compusă din Mieletie al Romanului şi Teodor Balş, fu însărcinată 

să ducă lui Kisseleff la Bucureşti două exemplare ale Regulamen­
tului, pentru curţile suz-erană şi ocrotitoare. Un al treilea exemplar 
şi 61 de jurn.alle or:igina:l,e ale şedfuiţelor, urmau să s,e depu.e în ar­
hiva mitropoliei 73

). In Decembrie 1831 diJierite dispoziţii ale Regu­
lamentului fură aduse fa cunoştinţa publică 74 ). 

71 ) Liista lor în fruntea voi. I, partea 2, din Anale pani. 
72) Filitti, I. c. Textul manuscri.l al Reg. org. al Mold. la Acad. rom. 

Ms. 3-49 şi 909. 
78 ) Unde nu s'a mai dat de urma lor (Anale pari. I, 2, p. 7 şi prefaţa). 
74 ) Manualul admin. al Mold. I. pp. 3-15. 

7 
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III. 

Cuprinsul regulamentelor organice 

La 21 Decembrie 1831. ţarul informa pe Kisseleff ,de primirea 
textului votat. lşi ex,prima înalta mulţumire -că „pe de o parte se 
„consultaseră de aproape nevoile locuitorilor de toate treptele şi pe 
„de alta se ire.spectaseră obligaţ!iile şi îndatoririle ţărilor române faţă 
„de Sublima Poartă". lnsărcina pe Kisseleff să asigure pe boeri că 
„vor dobândi titluri noi la interesu1 şi ocrotirea împărătească prin 
„ unirea ce vor păstra îrutre ei şi buna ordine ce vor aşeza în ţara 
1 " 75) ,, or . 

Regulamentele urmau să file confirmate de Poartă. Lungile 
neigociaţiuni în acest scop, ca'l"e n' au izbutit decât la I 834, le vom 
examina în altă parte. Aplicarea a avut loc însă îndată după votul 
adunărilor de reviziie şi de aceea urmează să analizăm depe iacum 
aceste aşezăminte. 

Regulamentul Ţării Româneşti rnprindea: 

Cap. I : Pentru alegerea Domnului. 
Cap. II : Pentru obi'Şnuita obştească adunare. 
Cap. III : Finanţe. Sec~ia VIII din acest capitol trata des,prc 

.,drepturi şi datorii reciproce înt-re proprietar şi al său sătean". 
Cap. IV : Sfatul administrativ. 
Cap. V: Pentru slobozenia negoţului. 
Cap. VI: Regulament pentru carantine. 
Cap. VII : Pentru căutarea judecăţilor în Valah~. 
Cap. VIII : Dispoziţii generiale. Secţia V-a a acestui capitol 

trata despre „începuturi de o unire mai de aproape între amândouă 
.,pr.ilnţiipatwrile". 

Cap. IX.: Miliţia naţională. 

Anexe. 1. Regulament pentru despăgubi,rea de scutelnioi şi 
pensiile ce au a se da. 

2. Or~nescul sfat aJ poHtiei (oraşului) Bucureş­
tilor. 

1
") Papadopol..Calimah, I. c. 97. 
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3. Regulament pentru îmbunătăţirea şi paza bunei 
orânduieli în pol~tia Bucui"eştilO['. 

4. Legiuirea ,pentru recrutaţia miliţiei pământeneşti 

a Valaihici. 
5. Pentru înscrisurile stării civile. 
6. Aşezământul pentru ţÎ!ganii statului. 
7. Regulament pentru stirăjiUirea şii buna oxândiuiailă 

ce are a se ţine pe la temni,ţe şi închiisori. 

Regulamentul Moldovei se împărţia ast-fel: 
Cap. I : Pentru alegerea Domnului. 
Cap. II : Organizaţia şi însuşirile obişnuitei obşteşti adunări. 

Cap. III : Reglementul de finanţe. Secţia VII-a a acestui ca-
pitol cuprindea: ,.DrepturJ şi datorii din partea pro­
prietarului cătire lucrăt011u11 de pământ şi asemenea din 
,partea acestu.iia cătne: ,proiprieitar". 

Anexa A : Pentru aşezământul tagmei bisericeşti din toată 

ţara. 

Anexa B : Pentru alcătuirea pensiilor. 
Anexa G : Reglement pentru casele obşteşti. Cap. VII al 

acestei anexe vorbeşte „despre învăţătura publică". 
Anexa E: Reglement muniţiipal pentru oraşul Eşii. 
Anexa I: Regl,emein,t pentru statorni<oia ţig,amil()[". 

Anexa Z : Reglement pentru osebitele clase ale locuitorilor 
din Prinţipatul Moldovei şi pentru a lor dreptăţi şi da­
torii respective. 

Cap. IV : Sfatul administrativ. 
Oap. V : RegJement de comerţ. 
Cap. VI: Reglementul car,antinelor . 
Cap. VII : Reglementul jandarmeriei. 
Gap. VIII : Rânduiala judecătorească. 

Cap. IX: Dispoziţii generale. Secţia V-a a acestui capitol era 
privitoare la „prdncipiile indigenatului şi a compatrio­
,.tirii între locuitorii ambelor principate". 

* Din Regulamentul Moldovei s'au tipări:t abia la 1835 cap. 
VIII, la 1837 şi 1846, cap. II-VI şi IX. Numai ediţia fran-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



100 

ceză, nedatată ,zisă dela New-York ,conţine regulamentul com­
plect 78 ). 

Regulamentul Ţării Româneşti s'a tipărit la 1832 şi, a doua 
oară .la 1847, de C. N. Brăiloiu. 

1n analîza ce urmează ne referim la textele astfel cum au fost 
votate la !_8~ 1 77

) • 

78 ) .. Anul 18,48 in Principatele române", IVi p. 120, nota. 
f7) Anale pari. I. 1. p. 100 sq. şi I. 2, p. 79 sq. - Dintr'un raport a) 

consulului francez ,-din Bucureşti, Beclard, c. ministrul Walev.iski, relev unnăto­
rul •pasagiu : .. D-1 de Basily mi-a spus că având in posesia sa manuscrisul ori­

ginal şi oficial al Reg. org. al Valahiei, exemplar păstrat ,până acum la Pe­
tersburg, i~i propune să-l dăruiască noului guvern valac, îndată ce se va cons­
titui''. (Uoc. renaşt., IX. 75, anul 1~58). 
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TITLUL II. 

REGULAMENTELE ORGANICE 
(din punctul de vedere al dreptului public) 

CAPITOLUL I. 

ALEGEREA DOMNULUI 

La proectul ce i s'a înfăţişat, adunarea de revizie a Munteniei 
a propUIS amendamentul, care s'a admis, ,ca împământeruirea candi­
.daitului să poată fi înceipătoaa:,e numai dela tatăl să1u 1

). 

Sub rezerva aprobării curţii ruseşti, s'iau mai propus şi alte 
două amendamente 2 ). Unul, să poată fi ales Domn orice boer mare, 
.dela vei ban, până la vei cămăraş. Altul, prevedea o anume ·proce~ 
dură pentru vot în ziua alegerii: la primul scrutin să fie necesară 
fotrunirea a două treâmi din voturi; la al doilea scrutin, vor candida 
cei zece cari au întrunit mai multe voturi şi se va declara ales c~l 
care va întruni j:umătate plus unu din voturi; La ad trci:lea scrutin, 
vor ,candida cei t,rei cu mai multe voturi, şi se va decliara ales cel 
care va întrU!Ili cel mai mare număr de glasuni. 

Ac,este două din urmă amendamente au fost trimise spre exa­
minare pl'eiailla,biUiă ourţii din Petersbwrg, da:r aidlunarea s' a închis, 
fără ca răspunsul să fi venit 8 ). 

Pentru Moldova, n'a,m ,putut Uimări evoluţia textelor privi­
toare La aleg,erea Domnulu.:i. Nu cunosc diecât pe cele votate. 

* 
Domnul avea să .f.iie ales pe viaţă, conform dorinţei exprimate 

în amândouă principatele la 1821-2 4
). Candidatul trebuia să aibă 

1 ) Anale pari. I, I. p. 117L-119. 
2") lbid. 
3 ) lbid. p. 31. 
4 ) I. Filitti.. Frământările, p. 90, 93, 108. 
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40 de ani împliniţi; să f.ie mmilstru, sau să ai'bă irang d-e min.iist:r:u, 
sau să fie fiul cel mai mare major al Domnului mort, ori înlocuit; 
să fie fu.u de hoer mare şi nepot de fiu de boer; să fie român, sau 
fiu de străin natruiraliza:t 5

). O restricţie se făcea, aşa dar, pentru 
eligibilitate, chiar prJntre boerii de întâiul rang. 

Alegerea Domnului era încredinţată unei adunări extraordi­
nare, compuse din mitropolit (,preşedinte); episcopi ( trei în Mun­
tenia, doi în Moldova); 50 boeri de rangul I în Muntenia, 45 în 
Moldova, luaţi din arhondologie în ordinea .ierarhică, dela vei ban 
la vei cămăraş inclusiv dincoace de Mikov, dela vei logofăt la agă 
exclusiv dincolo, născuţi români şi locuitori în ţară; 73 boeri de a 
2-a treaptă, dela clU'cer la comis în Muntenia, 30-dela agă la 
ban, în Moldova .feciori de boer,i şi pr~prietari de moşii; 36 depu­
taţi ai judeţelor - boeri proprietari - în Muntenia, 32 - boeri 
proprietari, feciori de boeri - în Moldova; 27 deputaţi ai isnafu­
rilor o!l"ăşeneş,ti în Muntienila, 21 în Mdlldova . 

.,Con:cLiţia însă de a fi născut în Moldova ,nu este cerută" -
explica Reg. acelui principat, - ,;dela feţele născute din •părinţi 

„cari au primit indigenatul de 40 ,de ani şi cari s'ar afla locuind in 
.,Mo]dova". Această interpretaire a fost în generie •urmată în proin­
cipate, înţelegându-se, după vechiul obi:cei, prin „născuţi români", 
copiii născuiţi chia.ir afară din ţară, din părinţi statorniciţii în ţară, 
cari au beneficiat de drepturile pământenilor. 

Boerii ·de a 2-a treaptă, pentlru :a aleg,e ipe reprezientanţii for în 
adunarea electivă, erau convocaţi în capitală şi procedau prin trage­
re la sorţi. 

Depuitaţii corporaţ.i!ilor trebuiau să fie născuţi români şi nes'J­
puş!i vreunei :protecţii străinre .. ln Moldova, li se mai ce:ne:a să aibă 
un imobi1! în valoaire de cel puţin 5000 leii vochi în capitală, de 3000 
lei în târgu:rile mai mici. Numă·ru~ lor, de 27 .deputaţi în Ml.liI1tenia, 
se forma din 9 ai ,ca1pitaJ1ei, 3 dela Craiiova, câte 2 dela PJoe.şti, Roşiii 
de Vede şi Râmnicu Vâkii, câte unul dela Focşani, Buzău, Târgo~­
vişte, Piteşti, Câmp,uil,ung, Slatina, Tâ:rgu Jiu'1ui, Caracal şi Cerneţi. 
ln Moldova, cei 21 deputaţi ai corporaţioilor erau 3 din laşi, câte 2· 
din Botoşani, Bâriad, Galaţi şi Foc.şan.i, câte uniuJ din Hârlău, Târ­
gu-Frumos, Dorohoi, Fâkiu, Huşi, Vaslui, Tecuci, Bacău, Roman, 
Neamţ, Piatra, Fălticeni şi Herţa. Aceste detaliJ îşi au însemnă,tatea 
prin aceea că arată ierarhia de importanţă a târgurilor noastre pe: 

~) Art. 26 Munt. şi 27 Mold. 
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atunci. Aleg.erea deputaţilor corporaţiilor se făcea prin îngrijirea 
staro.stelui 6

). 

Deputaţii judeţelor ,câte doi. se alegeau de un colegdu co~us 
din: 1. boerii de a 2-a şi a 3-a treaptă şi feciorii de boieri, proprietari 
funciad, chiar şi aced carii nu aveau calitate de a O aileşi; 2. neamu­
rile, postelniceii 7 ) şi miazâlii, proprietari rurali, delegaţi de treptele 
lor, .câte doi de treaptă şi de plasă. Boerii toţ4, delegaţii nianmrilor, 
posteltteilor şi mazâililbr, alegeau fieoore câte doi- deputaţi. Din 
opt deputaţi astfel aleşi·, se trăgeau doi la sorţi, afară numai dacă 
se stahilia înţclegere între alegători. 

1n Moldova, ma,i făcea parte din adun1area e!Lootivă şi un 
deputat „ales de trupul academicilor". 

Deci în total. adunarea electivă număra 190 membri în Ţara 
Româ~scă şil 132 in Mol:dova, din cru-i numa~ 27 într'o parlle şi 

21 în alta, nu aparţineau dasei boereşti. Oricum, colegiul era lărgit. 
Nu se dădea însă saitisfacţie carvunarHor moldoveni, cari voiseră :a 
Domnwl să fite ales de obşitea boeirilor, şi mai puţin dorinţelor şi mai 
democratice exprimate în Muntenia 8 ). 

Prezenţa a 3/4 din membrii adunării ,era necesară ca să se 
poată proceda la aleg,erea DomnulUli•. lnaintie de a păşi la alegere, 
deputaţii depuneau următorul jurământ: ,.Jur că la alegerea ce voi 
J~ce nu voi fi amăgit de vre-un interes în parte, sau de vre-o îm­
„bulzire străină, nici de vre-o altă cugetMe, ci binele şi fericiir.ea 
„obştei îmi va fi cel d'intâi scopos". Domnul se alegea sau ,dela 
primul scrut.in, dacă întrunia % ,din voturi, sau cu majoritate sim­
pla;:-dintire cei zece candidaţi mai favorizaţii, în caz de balotaj 9 ). 

După alegere, adunarea semna arzul către Poartă, cerând învesti­
tura ş:i o notă ,către Rusia, informând-o ,de numde noului ales. Dom­
nul era uns fa Cu['iteia veche în Bu,C1Ureşti, la Sf. NicuJae în Iaşi şi 

jura pe Evangiheliie ,.în numele Prea Sfintei şi nedespărţitei Treimi, 
,.de a păzi cu sfinţenie atât legile cât şi aşezământurile prindpatu­
„lui, du,pă Regrufamentul sratornidt şi de a stărui pentru a lor pază 
.. şi urmare, întru toată tăria". 

6) Art. 15-16. 
7 ) Reg. Mold. nu cunoaşte postelnicei. ', 
8 ) I. Filitti, Frământăll'ile, 79, 83, 96, 99, 145-<i. 
9) Anale pari. I, 1, p, 119. 
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CAPITOLUL II 

OBIŞNUITA OBŞTEASCA ADUNARE 

I. 

Compunerea adunării legiuitoare 

Preşedinţia adunării era atribuită, de drept, mitropolitului. 
Membri erau: 1) episcopii; 2) 20 de boeri de treapta I-a în Mun­
tenia şi 16 de treapta 1-a, sau a II-a, în Moldova, în vârstă de 30 
de ani, pământeni, sau înpământeniţi după vechiul obicei, şi aleşi, 

numai în capitală, de semenii lor ; 3) 19 deputaţi ai judeţelor în 
Muntenia (câte unul de judeţ şi unul al Craiovei). 16 în Moldova, 
boeri proprietari, feciori de boeri, în vârstă de cel puţin 30 de ani. 

Alegători ai deputaţilor de judeţe erau boerii şi feciorii de 
boeri, în vârstă de 25 de ani cel puţin, proprietari de moşie şi do­
miciliaţi în judeţul respectiv. 

1n tofai dar. adunarea legiuitoare număra 43 de membri în 
-··.,,... 

Muntenia şi 35 în Moldova, toţ~ boeri. Coalizaţ~ cu -episcopatul. 
boerii mari formau majoritatea, cel puţin în Muntenia. ln amândouă 
principatele, faţă cu numărul de boeri mari şi de boeri secundari, 
reprezentarea nu era proporţională. 

Miniştrii nu puteau fi membri ai adunării. Deputaţii puteau fi 
numiţi în ori-ce alte slujbe ale statului, fără a-şi pierde mandatul. 
ln Ţara Românească, instrucţii ale lui Kisseleff adăogară la textul 
precis al Regulamentului, că ispravnicii nu puteau fi aleşi deputaţi 
ai ţinuturilor ce administrau. Au fost mai târziu cazuri de invalidări 
de alegeri de ispravnici, pe motivul că deputaţii sunt controlori ai 
a~te1e ispravnicilor, şi că aceştia, neputând fi alegători, nu pot fi 
nici aleşi 1

). ln Moldova, adunările nu admiseră această excepţie, 
zicând că numai miniştrii fuseseră excluşi din adunare de textul 
regulamentului 2

). ln consecinţă, slujbaşul ales deputat, avea să fie 

1 ) Anale pari. VlI, 1. p. 60-1. 
2 ) lbid. IX, 2, p. 647. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



105 

1nloeuit vremelniceşte prin SUJ)1initor cu jumătate leafa. Sistemul ad­
mis în Moldova dădea, însă. n~tere la aibu:mri de care, cu dre;pt 
-<:uvânt, consulii ruseşti se plâng în tot timpul domniei lui Mihail 

Sturdza 3 ). Tot în Moldova s'a mai prevăzut, ,pe cale de amenda­
.ment, o indemnizaţie ,pentru deputaţii judeţelor. 

Miniştirrn Jll.lla/U ,parte, fut,eşte, JJa şedinţ,cle aidiUIIlădi, pentr,u a 
-oa ,e:x,plicaţ,iium şii a transmite comuniicăir~e ce Doillllll.lll ar fi avut a 
face. Cu alte cuvinte, Reigulamentu,l a inaugurat la noi, conform 
,dorinţei boeriimii progresiste 4 ), reg,im-ul reprezentativ, da.r nu şi pe 
,cel parrl:aimemair. Gwv:eirmull era independent de adu1111cMiea l,egiiiu,itoare. 

II. 

Atribuţiunile. adunării obişnuite 

Cea dirutâi atrilbuţie a adunării obişnuite era de a se rosti 
.asuipra proectelor de legi ce se trdmiteau în desbaterile ei de Domn, 
_prin mesagiu contrasemnat de secretarUII statUllui. Legile se votau, 

toate, cu maijorli.tate aibsoJ.11.1,tă. Rezuhaituili votuluii ,era ,colllflIDi1ca1t Dom­
_nuilual pniin. acwesă 1S1emnată de toţi deputaţii oa.ci parbioilpa,seră la şe:­
.dinţă. Nici o lege nu- innra în vig:0are fără sancţiunea -domnească. 

DoL'lnui pwtea owe adulllăirdii o nouă die:liiberlare, :puitea propune sch.ittn­
bări, •putea ref uza sancţiunea, chiar rară arătare de motive. Dom­

n ul pa1 tictlipa asitJf,cl dectiv la opeira de 1egiif«are şti de multe om,, 
.sub regimul Reg,u!lamentului organic, s'au urmat în scr,is adevărate 

pokH,ki între adUJ!lări şi Domni. 
Adunarea nu avea iniţiativa legilor. Ea putea numai să expri­

me D0tmnuilluli dezilclierate, dU1pă c~ i se ,putea jeiLUii de lipsurile ce 
,constata în di:fmite!le ramuri a1l.,e admirui!straţiei tpubHce. 

Adunar,ea era aleasă pe cinci ani. Domnul putea s'o disolve, 
raportând însă oolor două CIUJl''ţ& asupra molli:vel.or disolvării ş.i ce~ 
ll"ându~le autorizaţiia de a convoca o nouă adunare. Era eviident 

,o j,i'CllĂire a awtonomici ţăriii1, ipe care tTat:aitde o consacraseră. 
A1-t.e :reistJI!iicţiiuni ierau p,use liberei activiltăţi a adU1I1ăiriii. Nici 

,o modifkare nu ,putea fi făcută capito1ului din Regulament privitor 
la finanţe, fără asentimeILtu1 ,prealabil al celor două curţi; mai mult 

decât o ,g&anţ,iie îilJP(lltri:va che1'1luelilor necruhzuite, această irestric~ 

3 ) I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic. 
4 ) h.ccla5. Frământările, &l),, 85, 90, 97, 111, 117, 119, 122-3, 1'46. 
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ţie era un prilej dat Rusiei pentru a interv,eni în afacerile noastre 

interne. 
De asemenea, nici o -modiflicarie nu /Putea fi făcu,tă în Regu­

lament, oare să fu aitinJS IJ)['riv,illleg.iilie ,prilncipatiefo1r ( ! ) , sau să n fost 
contrară hatişerifelor şi tratatelor promu!1gate în favoarea lor, sau. 

în fine, dreptu['d~or OUII"ţiJlor suzerană şii oorotit:oare . 
Tot iaistfel. membrili minorităţii~. în deiibatlelrea vre-un.ei ches­

tiuni, nu-şi puteau -con1semna păreriea în scri,s, sub ,peideaipsă de a fi 
exclu§i ca ÎJll['burătOII'i ai ocdlinei'. 

Adunarea vota ,bugef:lele şi im,pozite1Ie şi cercetia toate semile 
( socoteJ>.i:le). 

In virtutea prindpiului separaţiunii puterilor, cerută de pro-

grame dela 1821-1822 5 ), adunan:iea nu ipwtea „înpiedlica lucrarea 
„putle:l'ii siuv.erane de ,aidlmirustmaţie şi de pia.za bunei orânduelii, şi, a 
,.J..iniştei pubHce, ce este dată Domnuilu:i". 

Avea însă oarecare atrilbuţir care, azi, sunt lăsat\~ maii mult 
în saircin1a ipll.llteriili. exeoutive. 

Ocnele şi văm-Ile, precum şi alte v,enituri ale statUllui, se dă­

deau în arendă prin liciita~ti f ăct11te înai!Il,tela adunării. Aduna['ea 
v.egheia la cornsleJI'Vairea :proprietăţilor puibl1ke, la înou:rajarea agooui­
turii, industriei şi negoţului, -exercita control asupra şcoalelor, ave­
ril'or b,ts,e,ri,ceşti, car.antrinefor, închisoci!lor, aşezămintelor de bmefa­
cere şi chiar miliţiei. 

Domnul ,eira obl~igait să convoace adUlllarea în fiecare an la 
1 Deoe:mhriie, ,de oarrooe la 1 la111UJarie înceipea anul financilair şi tot 
atunci se înichciau COttlltiraictelie vămillor şi ocnelor. Sesiurnea ordinară 
era de două i1umi. Domn,uil o putea preilu1ngL 

La încE;putul fiecărei sesiuni se citi a ofisul domnesc de des­
chid,err,e; se niumlÎla aipoi comiisia, pentru ,ce11cetairea titluirdor deputaţi~ 
lor aleşi, se fixa 111t11m&IU!l şedinţelor pe •săptămână, se a1l:eg;eau co­
misiirulillÎffie: f~ncirairă, aidID'ililiistrativă, bisericească, judecătoreaiscă. 

In Hne, adun!airea irăsipuindea ofiswlu:i domnesc de desc:hriidere 6
). 

Pentll'U vailid!itatea dlezba.terilor, prezenţa a % din numărul 
membrillo.: 1~ira necesară. 

Dreiptul reounosout adunăiri!lor de a se tâng:ui ce:lor două Cllllrţi, 
era încă o ,uşă deschisă mai ales Rusiei pentru a interveni în afacerile 
noastre, întreţinea intrig1le din dasa conducătoare ş.i slăbia autori­

tatea domnească. 

5 ) lbid., 68, 85, 97, 100. 
8 ) Anale pari. passim. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



CAPITOLUL III. 

DOMNUL 

I. 

Defa Reg,UJlamentud ol'lg:anic ,pu,terea Domnudluli a fost pentru 
prima oară J:imitată în dreipt, rprin atribuţule aidunăm, pe caire era 
ţinut s'o convoooe în f.ileaa.T'e lan. Fa~ă chiar cu adunarea, puterea 
Domnului rămânea însă foarte mare, fiindcă ,guvernul din Pe­
tersburg nu coru;:imţ,ise s'o !'educă pe cât ar fi dorit boem,, mai ales 
cei din ,protipendadă 1 ) • 

Pu,terea de sine stăpânitoare şi săvârşitoare, pentru ţinerea 

bunei orândueli şi •pentru repaosul obştei; orânduirea în toate Slluj­
bcle; cea dintâi comandă a jand-all"meri,ei, sunt ,preroglative adătwr-ate 
oblăduim Domn udud sll:ăipân1,tar, zitoe Reg,ullamen tul 2 ) • Toţi .boerii 
cari se vor a;fl1a oci nu în slujlbă, p~OOUIIIl şi ,toţi sluj:ba.şiii statului, 
sunt datori să dea Domnului supunere şi ascultare. Abătându-se 

din ale loir dlatoll'ii ,se vor jucreca şi pooeipsi. Se ,pUI11ea astfel pri11-
cipit11l ră:sipu!lld:erii foncţionanillor. 

Nici o Ieg,e votată de adunare nu poate fi pusă in aplicare 
fără sam:ţ.i,unea Domnului, care o poate refuza, chiar fără arătare 

de motive. lniÎ!ţvatirva legidoir îi aparţine nt11D1ai lui. El poate închide­
ad1mairea, il"aportând îrusă cclor două <curţi. 

Cârmu,irea iprov:izorie rusească ,în duda opoziţiei boereşti 3 ), 

n lăsat Domnuil,u,i însemnate atribuţiii judrecătoreşrti. El înită:rle:şte sen­
tinţele i:n1S1l'.anţei rupreme, ba chiair juid~ă în aruuimite îmrprieijUlfări 4

). 

EI întăreşte mez1atui'He şi actele de înstrăinare pe veci a bunurilor· 

nemişcătoare. Poate micşora pedeapsa condamnaţilor şi în unele 
caz,u!fli are dreiptutJI dle a g·raţia 5 ). 

1 ) Filitti, Frământările, 78, 85, 86, 110. 
2 ) J..nale pari. I. 1, p. 358 şi I, 2, p. 222. 
3 ) Supra, 70. 
4 ) Vezi capitolul IX. 
~) Anale pari. I. I, p. 330. 
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1n limi1:Jeile haitişerifeilor şi tratateilor, poate î-Illcheiia convenţii 

,cu alte state. 
Miniştrii sipânz111ră IllWilai de d.ânisul1 şi su:llit răsipunzători nu­

mai faţă de el. Domnul corespunde cu adunarea prin secretarul sta­
tulu.i, şeful cancelariei sade • 

Deistri!tru,jtt,ea Domnuilillli poate aveai Jtoc conform di~ziiţ:iilOII tra­
tatulu~ dela Adrianopol. 

li. 

La caz de vaioonţă a soaiun,uiluii dommesc, guverntlll provizoriu 

.aviea să file îlllooedmţat unei căimăcămii oomipu,se, de dlr.eipt 6
). din 

IDMele vo:mic dm lăuntru, marele logofăt ad cLrieiptăţi.i ş,i preşedin­

: tele îna.Lt.U!Lw ditv'aln . 
ln ziua chiar a in.staJărd.i ei, călimăcămia trebuia să înceapă 

·întocmirea listelor de al1e-gători la adunarea extraordinară electivă a 

DomnwLuri. şi ,de ,eJi.gwb:i!lii,, iiar în a cinioea zi trebuia să iinvi-te pe is­
_pravnici să convoace pe alegători pentru desemnarea deputaţilor. 

Alegerillie: pie1rul:iru adun!airea extlraoodiJnară trebuiiau să 'He sf ârş~tie 40 
de ziil1e duipă triimit.erea cirCUll!ărilor -către ispravnici ,iarr zece ziLe i,n 

urmă -deputaţii să se adune în capitală. Adunarea extraordinară 

urma să se deschidă în a 61-a zi dela instalarea caimacamilor. Plâ..n­
geriite contra întocmirii listelor -de către caima.calmJÎ. ,av,e:aiu .s.i fie în-

' dreiptate, timp de 22 de z.illie dela ,publicarea lor, cătirl~ obişnurl!tia ab-
: ştească adunare. 

Căiimăcămi01 nu p1U1tea d:estitu:i pe slujbaşi decât pentru delicte 
vădite. Slujbaşii nU1ID.i,ţi de ea eroo Sllllp,uşi mnf:Î!rmăru noului Domn. 
Nu aviea cal.iitate a întări senitinţel,e jiudiecăboreşti. Nu pl.llf:ea conferi 
ranguri boereşti. 

6 ) Cum se modificase la Petersburg proectul comitetului de qpt. (Supra 
_p. 718). 
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CAPITOLUL IV. 

DEPARTAMENTELE (MINISTERELE) 

lnainte de Regulament, îniaJlltlclie atrilburţii adlmirustlraitive erau: 
împărţite între diferiţii mari dregători cairi, împreună cu unii din 
funcţionarii cU!rţii şi cu malţili 1pl"e!Laţi, formau diiivaruuil domnesc, cu 
atiriîbuţii totdoodiaită şi judecătoreşti şi Jegi'1.1!Îitloare 1

). 

Ministerele oooiame de Reguilament nu-şi găsesc sim.iJlarele­
exaate în 0tr•ganiizaţia anterioo.ră. 

ln Ţara Românească, până ila nou¾ aşezământ, funcţiile unui 
mimstru de interne eo:iaiu îndeipliruttie:, în rea mai maire parte, de cei 
doi mari vornici: aJ ţării de sus (,peste 6 judeţe apusene) şi. a:l ţării: 

de jos (peste 6 judeţe răsăritene). Prin ei se numiau cârmuiitoriii ,plă-­
şilor şi alţi funcţionari administrativi mf.eriori. 

Marii logofeţi de ţara de sus şi de jos cumulau întru câtva· 

f un,cţii:le de mriln.işitlri ali dreptăţii şi de miniştri a:i c1.11litelor. Brau „epi­
„ tropi general~ ai Domnuiliui în toaite pricinill:e bisericeşti; îngrijilaiu 
.. de mănă.sitir.i; miitroipoliituJ ŞÎI epÎlsoopii prin ,e,j, se rânduiau". Func- -

ţionarii inferiori judecătoreşti prin ei se numiau. Logofătul de ţara. 
de sus ere şi „caipu1 cainoeJliau:iei Domnului". 

SpătlaruJ cel mare corespundea cu un şef al jandarmeriei ru-­

rale şi totodată prefect al poliţiei periferiilor capital,ei. Av,ea sub, 
ordinel,e siaJle căpiJtăruille judetelor, poloovniic:i~e de 1potleiră, de vâ­
nători şi de seimeni, căipitănia Jdegiilor, căpităniiJ.e dela ,patru ba- -
dere a1e capitalei. Avea în Bucureşti tribunalul săll.t şi temniţa sa. 

V:isitierul cel marie oores,pUlllidea 1Jlll/Uli minis1!ru de finanţe. T:ră,.. 
gţa ven.it>u:ri personale din orânduirea i51pravnicilor (1prefecţilor :ie 

1 ) Tu,•msli (recte Mihai Cantacuzino 1775) Istoria Valahiei, 1806, Trad. 
Sion, pp. 22 sq. - Dionisie Fotino, Ist. gencrelă a Daciei, '!':rad. Sion, voi. III. 
pp. 268 sq. - Rap. divanului împlinitor al Mold. c. Jeltuhin, Iunie 18-29, in2 

Anale pari. ,I. 2, p. 228- sq. - Studiul cons. prusian Kreuchely, în Hurmuz. -
Iorga, X, i95 sq. 
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judeţe) şi sameşilor (casierilor), din reinoirea pecetl uiturmor scu­

telnicilor şi ale slujitorilor, şi a cărţiilor breslelor privilegiate, din 
semestrelie menzml'lllrillor (poş-telor), din hU1Zmetuci (impozite airen­
<late). 

Marek postelnic era maestrul de !Ceremonii al curţii dom-

ne.şti şi totodată, îngdji:nid de c.oresipondenţa din afară a Domnului, 
echivailia cu un ministru de externe. 

Un dre,gător mai recent, logofătul .străinilor pricin1, prezida 
un tribunal însărcinat cu cerceta11ea ,pricinilor dintre străini şi pă­

mâruteni. Un ailt ,dregător relaitiv noo, haitman:u1t înfăţişa judiocăţile 
la divaruul domnesc. 

Judeţele de ,pe.site OLt se administrau 31par,te, de wn caimacam, 
în locllll marelui ban ,oaire, din a doua jumătia,t,e a soc. XVIII..,liea, 
nu mai exercita funcţirl11ie dttgătoriiei saJe 2

). 

ln Moldova, principalul dr,egător era logofătul cel mare. 
Acotlo, pe vremea de care ne oct11păm, erau pa1lru vornici mari, 

cu atribuţii admini5trative, câte doi pentru ,câte o jumătate a ţării. 

Funcţi.ile spătarului din Ţara Românească, erau îndeplinite 
în Moldova de hatman. Postelnicia cea mare şi vistieria cea mare 

aveau aceleaşi a<tribuţii ca şi dincoace de Milcov. 
ReiguilamerutuJ organic a precizat atr~buţiile marilor dregătorii 

administrative, luându-le totodată, prin desfiinţarea divanului dom­

nesc, atribuţii/Le judecătoreşti. 

I. 

Sfatul administrativ 

Pentm sfătuiirea Domnului şi pr:egătirea materiaJ•uiui l•ocrări­
lor adunării obşteşti, Regu,lamentu,l ()[",ganic instlÎltui :un :sfat admi­
nistrativ, ,compus din miniştrii de inte,rne, -de finanţe şi secretarul 
.statului, sub preşedinţia Domnului, sau a marelui vornic din ~ăuntru. 

Sfatul avea să se întruniască, de obicei, de două ori pe săp­
tămână, iar în împrejurări extraordinare şi mai des. Regulamentul 

Ţării Româneşti :Ptreciza că în a.1lribuµi1ie sfatultu,i intil."a şi ,st11prave­
ghierea relaţiunilor propriietarilor şi arendaşilor cu sătenii. 

F,uncţiile de directori ],a departamentele de interne, finanţe 

2 ) /. C. Fi/itti, Banatul Olteniei şi Craioveştii, 1932. 
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şi dreptate, ,corespunzătoare secr,etarilor g-enerali de azi, au fost în­
fiinţate în Muntenia pe urma unui amendament tprezintat de Barbu 

Ştiroei în adum\3Jl'ea de revizie 3
). 

1. - Departamentul internelor. 

Avea în atrubuţii :poliţia g1emerailă; Sllij)['av,egherea mun:kipadi­

tăţru:or; măsiutri!lie ,pentru împiediicmea soUlmpÎ!rii preţuritlor ş.i pootru 
asilgUJr'area îndestu~ăr.ii ipuibHce; S'1.1\praveghe:rea, în consecinţă, a a­
g,enţiilo,r mijlocitori de tot fehiJ; ,carantine!Ie; agll'liouJtuira; pădu.rile; 

drumuriie şi oonstmcţiiile pub!lJce; fixarea pre~lllri1or muncilor câm­
P~/IJ/1; stialtistilca; recensământul general; :reglstrel'e stării civille; s;pi­
taleilie; ş,roilile; c0s1cle de binefaceri; p~telie. 

MiatisteruI de interne cumu!a dar a:llrihuţiile de azi ale minis­
terelor de iinteme, rlluic.răd pu:blice, ag,dcultllll"ă, instrucţie publică. 

Sub ministru era directoruJ departamentului. 

Serviidul era împă:rţ,it în trei secţii. Secţia I-a av,ea în atribu­

ţii: munidpiailiităţile; poliţia; fixar100- preţm.i:lor; carantinele; măsurii~ 
sani.rtare; supravegih,errea măsurrilor şi greutăţilor. Secţia II-a: agricul­
turra; înt1c:x:m.ilrea, Jla flÎle'Care 6 luni, a tabfourillOl' de starea semănătu­
rilor; îDJbunătăţ,irea stării sătenilor şi suprave.g1herea munci:lor agri­
cole; fixarea preţului acestor munci; îmbunătăţk,ea ,rasei vitelor. 

Secţi:a III-a: s,tatiiStica generală; &tarea dvwă; ,drumurri1le şi podurile; 
poştele, păstrarea pădurilor; corespondenţa cu comisiile ce se vor 

însărcina cu direcţia şcoa~clor şi altor aşezări publice. Pe Jângă a­
ce.astă secţie ,se aidaogă un servicilll 1ail aclii'vidor, deipoz.itate Ja miitro­
pdie, şi al cărui cel dintâi şef a fost căminarul lor.daiche Rasti. 

Fiecare secţiie era împărţită în mese, cu câte un nacialnic, un 
ajutor şi câţi-va scriitori şi avea un reghistraitor „însărcinat cu pri­

,.mirea şi darea tuturor hârtiilor ce vor privi" la cancelaria respec­
tivă. Reg,ul0llllentuJ i'eorgoo.izează ast-felb serviâuil de rregistraitură 4 ). 

DepartamentuJ internelor era obligat să aiibă o tipogirafiie, oare 
să ,pubHroe ibuJoonuJ of iciaJ 5 ). 

3 ) Anale pari. I. 1. pp. 18 şi 578. 
4

) Reg. org. al Val. Cap. IV, Secţ. I. II. III. Anale pari. I. 1. p. 244-251. 
Pentru cheltuelile naiii organiziăd, ·lbid. I. 1. p. 198 sq., 577. - D. Onciul, 
Din ist. arhivelor statului, Buc. 1903, p. 51. 

5 ) Anale pari. I. 2, p. 153-6. 
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2. - Departamentul finanţelor. 

Era reZierVOri'llll în oare se stJrân:g.e.au toate veniJturiJle şi: diA• 
care s-e plătiau toate chdtuelile statului, prin miijlocirea sameşilor~ 
sau casiieri ai j:udeţelor. Din oauza ahuz:urilor săvârşite a:ltă dată de: 

mariri vistieri, RegwLamenitJwl are ,g.riijă a predzia .că şefoil .depa.111:ia­

mentwui Einacri,~elior nu va putea ~i diln atdbuţiiile lui fmanicare şi 
economice. 

AGest ,clieipartament era împărţilt în trei socţid. Secţia I-a: co­
respondenţa cu ispravnicii, sameşiJ:, etc., în materie financiară. Sec­
ţia 11....a: c.onlllalbilitaitea ,g~ală a s'tla!rulu.i,, introdusă întâia oairă la 
noi de Regulaimentuf organic. Secţia III-a: ak:ăitiuirea tatblOU4'.ilor de. 
import ş.i exiport; serviciul vămb; imlbumătăţiirea porturilor; cule-­
ger& preţull'l11or. ln Motldova, gdja ipoştelior aparţinea dlepartamen­
tului f.inanţielor. 

3. - Secretariatul statului. 

Secretarul statului, sau marele postelnic, era şeful cancelar,iei 

domneşti 1pentru corespondenţa atât cu autorităţiille interne, cât şi. 

cu aig·enţii ţării: la Poartă, cu rpa,şaileil-e driin fortăreţel1e Dunării şi 

cu ag!e"Ilţii străiin.i! în principate. Domnul cOlllJUilim ou celclalite de­
partamente şi cu adunarea, prin mijlocirea secretamiatului stail:ului~ 

Numai secretarul statului contrasemna mesagiile Domnului pentru, 

trimiterea proectelor de legi în dezibaterea iadunăirii. Albia dela con­

venţia din Paris, ,dleta 1858, au, dev1enit toţi minilŞltrii isecretari de. 

stat, contrasemnând fiecare m.maigiiile priwtoatt la proootel-e de legi 

ale deparlam e:ntuJW său 8 
) • 

Proectel-e de legi, după ce se discutau de sfatul admiillistxativ,. 

se supuneau Domnului, care hotăra trimiterea lor în dezbaterea a­

dunării. DUIJ)â vot, iproectele se îruaipoiiai11i, cu anaforă a aduinării, la 

Domn, care Je intăria şi însărcina pe miniştrii r,espoctiivi cu exe-· 

rotarea lor. 
Sec,retariatul statului avea două secţii, una pentru corespon­

denţa internă şi: alta pentru conespondenţa în limbi străine. 

8 ) /. C. Filittt, De3pre vechea org•nizare adminutrativă a principatelor 
române, p. 36. 
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II. 

Sfatul administrativ extraordinar. 

Pe cale de amendament al spătarulud Al. Ghica, în aduna,rea 

de revi1zie 7
). s' a înf iinţait. nwmai m Munitlenila, spre a se aduna în 

împrejurări importante, ,.marele sfat al miiniştrilor". corn.pus din mem­

brii sfatului iadminilstrativ dbişnurt şii din şefii celorlalte departa­
mente, al dreptăţii, al credinţei şi şefwl. miliţiei. 

1. - Marea logofeţie a dreptăţii. 

Logofătul dreptăţi,i exercita, prin ,intermediuO procuroriilor ;ii 

Mun11enia ,ail „revm>rilor" in Moldova, st11pr:aveghere asupra tutu­
ror instanţe.lor judecătoreşti, observlând ,chiar ca sentinţele să fie 
date confiocm .J,egilor şi regulamentelor. El nu mllillai, inspecta ins,tan­
ţelie, dar ,putea ,chiair asista Ia şedinţeiLe lor. Semniaila Domnull.1["' pe 

magistraţii ca:ri se ia:băteau delia daitoriie şi-i recomanda pe cei dis­
tinşi. Prin el. riaipoartie1le .preşed.initiJoc şi proCUirori:lor, precum şi a­
pdUll."ile în ,potriva h.otărîri'lor înaltului divan, erau aduse Ia cunoş­

tinţa domnească. Confinmariea de Domn a hotăirîriJor înahulw di­
van, ordi:nde pentru executarea lor; întărrie ele mezaituri şi vânzări 
şi în genere, toate pi,taicele domneşti în ramura judecătorielalSCă, erau 
contras'elIIJ.nate de mooelie logofăt 1 ). 

Procurorii erau ţinuţi ·să s,em!Il;al}eze 1maT1ehlli logofăt orice aba­
teri aiJ.e judecătorifor şi să-i adresez,e de două ori pe ian un raport 

asuipra !Stării ,pdcinHor 9
). Mairele Jogof ăt prc1punea Domnului pe 

magistraţii de numit, sau de în&intat şi supwll'ea întăririi domneşti 
pe magistraţii electivi 10 ). Th-eşiedinţm, ,tir:ilbuna!ledOll." cereau amgediu 

dcla marele logofăt ş:i-i raportau asupra oongedii1br ce ei înşişi acor­
dau suhaJit:ernilor lor 11 ). 

&au cazuri,, în fiine, pe care lie vom eXlalm.ina în ailt capitol, 
când marele logofăt judeca el însuşi, împreună cu membrii înah11,­
J.ud divan şi cu pl'ezidenţ.i,i tutluror judecătoriilor din capitală. Mai 

lua pa,rtJe la şedinţe!lie înahului divan, când acesta judeca ,pe un ju-

7 ) Anale iParl. I, 1, pp. 29 şi 253. 
8 ) Reg. org. al Val. Cap. VII sect. Vlll. Anale pari. I. 1. p. 3i0-1. 
9 ) lbid. 306-7. 
10 ) lbid. 332. 
11 ) lbid. 312. 
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decător care se făcuse vinovat de delict 1sait1 de cr1mă 12
). Pr·ezida co­

misiile ce Domnul iputea orândwi fie pe:nwu a akătui un izvod de le­
griluire ,în caz când :Ilievoia unui asemenea izvod s'ac fi !Simţit de ins,­

tanţeJLe judecătoreşti, fi:e spre a da o in-terpi,etlatt un.ud text socotit 

obscur 13 
). 

La marea logofeţie funcţiona un birou ,pentru înscrâerea tutu­
ror zălogirilor şi a foilor de zestre, ce se întăriau de marele logo­
făt, duipă prealabile informaţiuni lruate de d însuşi pentru Cl!liPjtaJă, 

transmise de trilbunale, pentru judeţe. 
Toate oorexi,le de hotărnicii de moşii uTmau să fie îndreptate 

c.ă.tre Domn, prin m~j[ocirea marelui logofăt 14
). 

Tot a5Jtfe1 glăsuia şi RieguJamentul organiic: a-l Moldovei 15
). 

procizând însă şi organizaţia ,cancetlariei maireri. log01f.eţii;, cu un di­
rectoir şi trei mese: 1. a aipelaţiilor, ,rev:iz~ei şi rapoartelor trihunaJe­
lor; 2. a întărituiridorr de hotărî['i şi mezatUll'li; 3. a înscrierilor zăfogi­
rilor ş:i foilor ide zestre. Im Ţara Româneaiscă, aceeaş împărţire. era 
făcUJtă iprin buget 16

). Bugetul Moldovei 1prevedea şi ,doi pravilişti şi 
patru g heometri 17 

) • 

2. - Marea. logofeţie a credinţei. 

Acest departament a foot înfiinţat nU1D1a1 m Muntenia, pe 
cale de amendament, în adunarea de ,r.evizie, la art. 363 ai! proectu­

lui ce i s'a înf ăţitşart 18 ). ln Moldova, uiruc,ul marr,e logofăt rămânea 
~i trăsătura de unire întrie biserică şi stat, ,dru- :reig1ulamentul nu-i 
preciza mai de aproape latr~buţiile. 

Prin di.spoz~ţiite introduse de ,adunarea de xevilzie a Munte­
niei în 1pxioectuil ,de regudam,emit, .se rllipea ,cu totul ,c,u tl'ecutul, accen­
tuându-se amestecu! statului în ,trebUll'lii1e biseridi. De această ches­
tiune llJe vom ocU1pa într',un ,caipitol ,sipecial. Oanceiliarm Jogofătului 
biserioosic er-a COllljpusă, prin bU1get, dintr'un diirector şi doi na.dal­
nici a două mese, una a cârnnui!l'ii averilor bisericeşti şi mănăstireşti, 
alta a supravieigherii seminariilor. 

12 ) lbid. 339. 
13 ) lbid. 3i0. 
14) lbid. 345. 
15 ) Cap. VJIJ, secţ. X, în Anale pari. I, 2, p. 212-213. 
16 ) Anale pari. I. 1. p. 198. 
17 ) Anale pari. I. 2, p. 1 li. 
18 ) Anale pari. I, 1. p. 40-1 şi 360-3. 
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3. - Şeful miliţiei. 

Şef ai! milliţiei în MUllitenia era marele spătar, în Moldova 
marele hatman. Meruirea milliţiei naiţi,onale fond mărginită la ,păzirea 
ordinei înJ.ăuntxu. şi la apărarea graniţelor, nu de ,duşman, d înpo-

triva boaJed.or maliipsiitoare. ·rolul şerului mirliţiei se !l'ieducea la acel 
de ofiţer sanitar sau de ,pol:Lţie. 

EI ,priveghea „cu scumpătate" :siguranţa internă a ţării, distri­
buind tr.upele duipă trebtllinţ,ă, sprijinind s:11utoriităţile ,civile în urmă­
rirea răufăcătorilor şi încredinţând pe aceştia, după prindere, auto­
rităţilor competente .de a cericeta faptele lor. ln aceste atribuţiuni, ca 
şi în ce\l-e de paza carantinelor, şef.ul miliţiei trebuia să lucreze. 

prin firea Iruc.rurirlOII.". în înţelegere cu ministrul de interne. 
Şeful miliţiei, ,ca ·toţi ,ceriJailţi funcţionari ai statului, fo decla­

rat răspunzător după ,pravile de faptele sale. Şi din acest ,punct de 
vedere, ca ş~ prin atribuţiiJe Iui, el se deosebia de ceilalţi miniştri. 

Aceştia, corus~deriaţi ca organe ale Domnu:lui, nu erau traşii 1lia răs­
pundere pentru actele îndepli!ILite în exerciţi<uJ func.ţiiiunii. 

Şeful miJiţiei ,urma să fie aJes ,de Domn, de preferinţă dintre 
comandanţii cei vechi de regimente. 
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CAPITOLUL V. 

JUDEŢELE. 

De pe Ia mijlQCul sec. XVIIl-lea, deila Teforma lu:i C. Ma­

vrocOl'ldat ,j1udeţele erau administrate de câte drn ispravnici, n,u,­

miţii, până la o vreme ,de marde vornilc, apoi .de m,al['lele vistier, 
în schimbul unui dar bănesc. AVJeau atribu,ţ&i1 admtnisltrative şi tot­
odată j11J1docătoreşti. ,.Judecă, hotărăsc, pedepsesc, arestează, glo­
,.besc, fac ianailogia dărillbr, le adună, şi -gu,vernează aibsoluţi, lip­
,.sindu-1e numai drieptul; de moarte". lnainte de Regulamentul or­

gan.ic, aveoo leafă de 500 lei vechi pe lU1I1ă „şti' 500 lei La fiecare 
„semeL9tru din adunarea menzilhanddor". Mai aveau şi venituri 
întâ:mplăitoar;e „precum dela judecăţi, delia gilooibe, dela închisori 
.,şi aJ.tele" . .,Când se liherează în jude~e orândueli, sau contribu­
„ţiuni de zaherele, în grâu, în orz, fân şi akelie, atunci ÎI.Sipravnicii 
„se folosesc până la 10 şi 30 mii lei" 1

). Cancelaria ispravnicilor 
se :eomiprunea din sameşi, judecători - oreiaţi de Lpsiilantli 2') -­
şi logofeţii. 

Sub ordinele ispravnicilor erau, pentru iadministraţile, zapciii 
plăşâlor ·şi vătamii rpliai,wrillor, în Munterua, ocolaşii în Moldova, iar 
pentru poliţi,e, câte o poloovnici,e şi câteva căipitănii, cu slujitorii 
şi „cătanele" lor în Muntenia, dependenţi de mar,ele spătar; că­

pitaniit cu sluj:itom, călăraşi, 1panţ,irri ,plăieşi ,seimeni, sau cazaci, în 
Moldovia, dependenţi de marde hatman şi cumpărându-şi slujbele 
dela aioeşti mari dregători. 

Recrutaţi în aşa chiip şi înzestraţi cu aşa puteri, t1JU era de 
mirare ca a.ceşti isl111jbaşi isă abuzeze de autoritatea lor. Abu~urile 
erau mai viex::hj decât epooo zi;să fanariotă, şi în zadar se încer-

1 ) Fotino, I. c. III, 296. - Urechia, Ist. Rom., XU. 1~. 
11

) Urechia, II, 143, şi IX, 223. - Filitti şi D. Suchiarru, Contribuţii la 
ist. justiţiei penale în principatele române, 37. 
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caseră unili Domni să le stăvilească 3 ). Ele sunt denunţa-te în di­
feritele e:ei,eri de l'lerforime dela 1821 încoace 4 ). 

lntr'un raport dela 1832 către KisseleEf, Barbu Şfubei le re-

·zuma după CU!Ill wmează: .. Ispravnicul întrunia puterea admistra­
,.tivă cu cea judecătlorieaiscă ,dar luCl'lal'lea lui cea, mai grea era re­
.,pa.rtizairea impozitelor dwpă comune şi perceperea banilor. ln 
„sistemul impozitului de 'l'e;partilţ~e. unitartea fiscală fiind grupul de 
,.indivizi, zis Hude, iLSpravmcii trăgeau foloase personare din gru­
•• pa.I"ea arrutrlară în HU!de a birnicilor ,di:n sate. lşi mai făceau izvor 
.,de v,el1JÎ!turi din repartizarea între sate a rechiziţiilor în 111atuiră, sau 
.,din oorveziJ,e penflru săvârşirea Iucrăril1or pUJbliloe. Tot atâ•tea rpri­
• .lejuiri de abuzmi,, pe carie Reig. org. le-a ,desfiinţat". 

Atcibuţii.le zaipci:il'Ol' erau, pe o soairă inferioară, acele.aşi ca 
ale ispravnk,flor. ,.Ei administrau, ei judecau în plăişile lor respec­
•. tive, şi erau în raport imediat cu ţărani.i. Aoum cine nu s'a.r mira 

.,aflând că zaipcii, având aproape IO.OOO -de oameni sUib administra­
•. ţia lor, nu .prim.iau decât 15 lei ... 1eafă 1pe lună, că er~ g,reu de a 
... obţine un roc de condicar fără să plăteşti: o ,SIUIIDă oarecare de bani 
... marelui logofăt ... ? Tot a51tfel se crumipăra şi locul de zapciu ... 
... TIOlalt:e prooeselie erau jud.eoate de ÎISlpraivnid; llOCUrile de judecă­
_,;tor deveniseră nişte sinecwre, pentru ia faioe pe 17 în,diiviz:i să câş­
_,,tig,e 50 de lei pe Jună fiecare, fără să fie siliţi măioar să se du.că 
„la post. Sameişul !P'l'imia o sută de Jei pe lună şii plătia pe filecare 
... an vistierului'. .. 2,5 şi uneori cihiar 20.000 lei". 

Slujitorii ,ca şi cataneile „în loc ,să ailbă leafă, să ne hrăniţi şi 
.. ,îmlbră:caţi, plătiau ei! din contra rate 7 lci pe an 51pătarului. Ei 
•. erau ob1ilgiaţi să-şi cumpere cai şi să-i întreţie din punga lor, sau 
,.mai hi.ne zis din aceea a ţăranu:lui ... Marele spătar vindea pokov­
_.,nidile şi călpităni.ile cu câte 4000--20.000 lei ş~ în schimb auto­
_,,riza în mod tacit hoţiHe" 5 ). 

Regulamentul organic hotărî că „ocârlmuiit:orii j,UJdeţelor''. în 
·MUilltenia - duipă noua tituilatură propUJsă de B. Ştrur:bei în iadu­
nal"ea de revizie 6 ) -, ispravnicii în Moldova, vor fi numiţii de Domn, 
dintre doi candidaţi rpl'ezintaţi de sfatul administratilv. In fo.-untea 

28---9. 

3 ) Filitti, Despre vechea organizare administrativă a principatelor rom., 

4 ) Acelaş. Frământările, 38, &6, 88. 
5) R.ap. lui B. Ştirbei, în Conv. lit., anul XXII. p. 738---9. 
6 ) Anale pari. I, I. p, 18. 
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fiecărui judeţ va fi un singur ocârmuitor, ou atrJibuţid ,exdusiv ad~ 

m.inisrtrativie. Leafa ocânniuiitorilor fu urcată 1a: 1 OOO lelll lunar în 
Ţara Române8151Că. Ea varia între 500-1000 Lei în Moldova 1 ). 

Judeţele nu aveau personalitate juridiică. 

Ele erau împărţite în ocoalle în Moldova, plăşi ( plaiuri!.: ~s· all 

desf:idnţat) în Muntenia, cu subcâirmuitori în Muntema, d1.J1Pă de­
n~ propusă tot de B. Ştiroei, în locul: celci vechi de zapcii, 
cu priveghetori' în MOlldova. ln fiocal'le jrudeţ, ocârm'l.liitorul, în în­

ţelegere cu ooerji proprietari de moşii m Ţara Românească, cu vor­
nicem satelor în Moldova, rprezinta sfatului a:d!ministrativ câte doi 
c-andidaţ,i de f.~eioare ocoL, dintre boernaişii, mazâJiii, sau niamurile. 
prqpnietaxi fonciairt, şi sfatul, la rân:du:l lui, su;punea candidarurile 
la alege11ea Domnului. Leafa suhcârmuitori!lor în Ţara Românească 
fu u,rcată la 200 lei luoo.r, c01I1topin:du-se totodată La şes câte două 
plăşi într'1.L11a 8 ). 

Atribuţia iprindpală a su:b-cârmuitorilor 1era de a concentra 
impozitele felurJţilor dajnki din ocol şi a le transmite ocârmuito~ 

rului judeţuLud 9 ). Mai aveau să apere pe săteni de năpăstuiri, ra­
portând în acest SCOip ocâr,muitorului, şi -dacă .acesta nu lua măsuri 
de îndrepta,re, adresându-se deadreptul ministrului din lăuntru 10 ). 

Toţi ace.şti funcţionari erau IlJU.Dliţi pe trei anii şi ,puteau fi 
menţinuţi ohiar mai mult în slujbele lor, dacă se dovediau destoi­
nici şi cu bună purtare. Re,g1ulamentul ia.mintia că „de acum înainte 
.,nu vor putea să ceară nimic dela ~ocuitocÎIÎ! satelor, nici să pri­
,.miască ceva, sub orke numire ar fi''. 

Regulamentul organic al Munteniei nu ,mai vor,bia de căimă­
cămia ŞÎI divanul Craiovei, a că,ror desfiinţare fusese hotărită la 

Petersburg 11 
). S'au .d,esfonţat de fapt prin ordm. al lui KisseleH 

din 13 Awg.u,st 1831 12 ). Olit:enia n'a maii avut o cârmuire doose~ 
bită. 

7 ) Anale pari. I, 2, p. 117. 
8) Anale pari. I, 1, p. 212. 
8 ) Ibid. 1M. 
10 ) Cap. ,LU al R.eg. org. In genere, p. Muntenia, v. Cap. VUI. Secţ, II, 

(Anale pari. I, 1, p. 350), iar p. Mold. Cap. IX, Sect, II (Anale pari. I. 
2, p. 216). 

11 ) Supra, p. 7,8. 
12 ) Arh. St. Adm. vechi. dosar 261 din 1831. 
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Pokovru:ciiile şi căipităniil:e, cu slrujirt:orii 18
) lor, a,u fost des­

.ru.inlţate. ln Muntenia. s'au. dat pe Lângă fruocare CMmiuiil"e de j:wdeţ, 
câte zece dorobanţii şi ipe lângă fiecare su:bcârmiu:ire de pliaisă, câte 
cinci. Aceşti ,dorobanţi erau aleşi ide loOl.ll.itori:i satelor, ,caxi erau 
chezaşi pentru ei. Prim.iau leafă fixă, dar cheltuiala calului şi a 
uniformei, îi privfa. 

Poliţia în judeţe s'a atiribuit, în amândouă principatele, m­
ţiei. 

18 ) La 1830, în Muntenia, erau înscrişi la vistierie 6389 „dar în reali­
ta11e numărul lor eria, duhLui şi Ln uoeile judete chiar m:a'll mare, dupăi iales­
niNla oe avea ispravni~ de a sporii nu-mlăl'Ull, fără a cere -wstierilei o reducere 
cie impozjt". (Arh. St. Fostul .seoretariat al statului, ddsar' 556 di~ !18:M. -
Cf. Buletinul Ţării Rom., No. 32 din 18.34). 
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CAPITOLUL VI. 

COMUNELE. 

VeichiJe adminisillraţiii ailese ale oraşelor şi târgurilor, cu şol~ 
tu.zi în Modova, judeţi în Muntenia,, asistiaţ.i: de 12 pârgari, căzuse­
ră în desuetudine. Nu se mai întâlnesc docâ,t :reprez,entanţi aleşi 

ad-hoc, dintre notabilii locului, boeri şi neg,ustori 1
). Rămăseseră 

însă reprezenitamţi,i autlOrlit:ălţil centrale în comune: vornici cLe târg. 
ureadnici, namesniid, sau ispravnici de târg, în oraşele Moldovei, 
pârcă1aibi şi: vornici în oraşele Mu1I1iteniei'; vornkei şi vătămani în 
satele Moldovei, 1pâocălabi ş~ vornicei în satele Munteniei. 2 ). ln Bu­

cu.reişti, vorniJoul de târg, sau ispravniioul de scaun, f,1.11Sese înlocuit 
la 1794, prin vornicul politiei 3 ) ( adică oraşului), însărcinat să strân­
gă darea străinillor din oraş. 

Regllllamentul or,ganic organiza cu deamănuntul sfa.truirile oră­
şăneşti ale capitalebr. 

In BUOU!l"eşti funcţia de vornic al oraşului a f~t menţinută, 
fără ca totuşi R!eg. org. să arate atribuţiile ei, care consistau, în 
primul rând, a percepe impozite:Le orăşenilor 4 ). Tarodată 5 ) .• în fie­
care ,culoare 6 ) a oraşului, Iocuiitorii întruninid anume condiiţi,uni 

( vârstă 25 an~; pooipmetia,te uir'bană în valoare de cel puţin 1 O.OOO 
J.ei) erau con,V'Odalţi de ip11eot. 1pentr:u a ai]ege. ipe llrei ani, deputaţii 
culorii. Aceştia. la .rândllll lo:r. aleg1eau, pe un an, pe dlenii sfa­

tului, în nllllD.ăr de ,cinci. dintre orăşenii în vârstă de cel puţin 30 
arn, !pământenii, proprietari· ai UlllU~ :b1.11n rmal sau l.llI"ban, în valoare 
de cel ,puţin 50.000 !iei vecfo. Snrămii puteau fi aleşi·. dacă renun­
ţ,a,u la: protecţia străilnă. 

1 ) Spre pHdă, Ia Botoşani (Iorga, St. şi doc. V, 273, 283). 
2 ) Filitti, Despre vechea organizare administrativă, 17-18. 
3

) Urechia, o. c. V, 170, 173. - Dionisie Fotino, o. c. III. 281. 
4

) Vezi I. Filitti, Despre vechea organizare administrativă, p. 40. 
5 ) Anale pari., I, 1. p. 432-----441. 
6

) Ministerul de externe, dosar 2/4 dir. 1 Mai 1831. 
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Da:că aleger·eia se făcuse reiguJ.ait ,,g111V1eirnuJ era obhgat s·o 

.c:Olllmrme. Funcţjuniil,e .,retribuite, de cas11er şi de secretar, se încre­
dinţau prin a1eg,er,e-a sfatului. P!I'eşedi.ntele sin91ur era IllU!Ill.it de 
Domn, dintre memlbr.i, după propunerea mairelu.i vooruc. Tot vorni­

,cul convoca, lia î~utrud. lunci Decembrie, în fiecare ian, ad.iunarea 
pentru alieg1erea sfatului 

Sfatul se înddetnicia numai ou interesele eoonomritce ale ora­
şulU!i. Chestiiie admmiistratirve şi de ordine pU!blică er3lll în seama 
poHţiei. lngll"ijia sfatllll de 1aiprovi1zli.onarea oraşllllllli; de nartul pâinii 
.şi cărnii, pe care-l aducea la cunoştinţa 1poLiţiei ,ca să vegheiz.e să 
fie resipectat de pitlall"i şi casapi; de curăţenia şi fo1J1m1.1seţea ora­

.şuLui>. 
Odlată cu membrii sfat-ului se alegea, de către depwtaţii cu,­

lor.iilor, şi o comilsile de zece meimbri, îll!Să:rcinată a ailcătiuo. bugetul 
comunal. SoooteliJ,e anua1e .stabiJiite la 1 Decembrie ,erau su,pu:se 
comisi-ci care, dlllpă OOl'Cetlal'e, le trimitea vorniciei din lăuntru spre 
aprobare . 

Sfatul percepea venitu,rrile atdbuite comunei de ~teasca adu­
nare, Ide dir~t prin zapcii, fie dându-de în arendă la mezat, în 
prezenţa membri.lor sfatului. In acest caz, mezia,l:!uJ avea să fie con­

fiirma,t de marele vornic. 
La toate desbatm.id.e sfatului asi'sta un comisair al guv,emwl:ui, 

care informa ,pe marcle vornic de orice „neoredrlinţă, SlaJu len.e:vu,e". 
Este intereisaintă di!.sipoziţia R,e,gulamentull'llli dUJPă ca-e alegă­

torii erau răspunzători pentru deputaţii ouJorikxr şi aceştia pentru 

ci:leni:i sfatulwi. 
La laşi 7

), sfatul orăşenesc fu comlptllS din ,cinci mădulare ,un 
seoretar şi doi scroiitori. Un măduJa,r era ales de ohş,t!easca adun1are 
din sânul ei; ceilalţi: patru erau adeşi ,de staroştii corporaţiilor. Se 

ce11ea,, pentru a fi elilgihil. ,un capital de 25.000 l1ei. Socotelile COllllU­

nei laşi aveau să fie oontrolate de controlorul finanţelor, iar ale 
celorliaiJ.te oraşe, mai! întâii de sameşuJ judeţUllitri, apoi de obşteasca 
adunare. Hotă!I'îrile sfatului nu puteau fi puse în lucraxe făxă apro­
barea minilsttului de interne. 

Cât prilveşte icclie1alte oraşe şi târguri aile iprincipatelor, Reg:u­
Iamentul s,e mărgini:a a spune că vor avea dreptul_ de a-şi cârmui 
.,materirunÎlce1e rintJeresuri" printr'un sflat orăşen•esc, sau- .,magihis­
trat", ales de orăşeni ,potrivit cu trebuinţa fiecărui loc, xămânând 

7 ) Anale pari. I. 2, p. 129-131. 
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însă în a !Stăpânirii îrugrijiire oa mădularele sfaturiJo:r să .nu aha.tă 

.,către al lor în parte follos, ceeace s'a hă.răitit spr•e binele obştesc" 8 ). 

Or,ganizare.a capiitaJielor putela servr de model. 
lncă înainte de votar-ea Reg,uilamentului, Kisseleff incept11se or­

ganizarea comunaJă 11a Turnu, Brăila şi Giiur•giu ,devenite reşedin­
ţe de judeţe. Reg11.1lamentuJ hotărî că· pentru a fi alegător şi eligibil 
în aceste oraşe, era destul a fi stabiJit acolo de câtva timrp, a re­
nunţa fa orice protecţi-e străină, a se suipune la obliga­
ţiile civ.ice ale indiigenilor şi a fi ,proprietar urban. Mulţumită 

acestor dispozilţii:i şi activităţii cârmuitorului, lanau Slătineanu,, ora­
şul Brăila, care nUIDlăra o bogată colonie grecească, se dezvoltă 

foarte repede 9 ). 

Pentru a fi al1egătoc în celelalte oraşe ale Ţării Româneşti•, se 
cerea pr~riietatea unui imobil U!r'ban ,cu venit ,de 3000 Jei, iar ,pen­
tru a fi aJes ,o :proprietate de 15.000 lei. 

In privinţa satelor, Regulamentul 10
) se mărginia a ziice că 

biirnicii au dreptul de a-.şi alege, prin ştirea şi cu învoirea isprav­
nicului şi a stăipânulUJi moşiei, du,pă vechiiul obk·ei, pârcălab.ii în 

MUiilJtenia, vornicei în Moldova „ce sunt ca o poliiţie în sat". Fă­
ceau parte din comisia care adminilstra cutia satului şi erau ,plătiţî 
din această cutiie, cu câte un leu de birnic clri.n sat. 

8 ) V. şi art. 99 de sub J..nexa E, partea 2-a, seq. VUI, e Reg. Mold., 
despre orăşeneasca politie, 

9 ) Filitti, Organizarea Brăilei după eliberarea de sub Turci. Brăila, 1930. 
'1°) Pentru Moldova, Anexa Z, Anale .pari. I, 2, p. 151. 
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CAPITOLUL VIl. 

POLIŢIA ORAŞELOR 

ln:ainte de Reg. org., poliţia capitalelor era încredinţată, pen­

tru periferii, hatmanu:lui la laşi, spătarului Ja Bucureşti, i:ar pen­
tru centru, a;găi. Viegheau la menţinerea ordinei, paza de foc. pre­
ciziunea cântarelor, fixau ipreţul lucruiriJor de primă nocesi,tate. A­
veau un trlbunaJ special 1 ). Trăg,eaiu venit ud dela suba1ternii lor, 
ca şi dela acei pe cari trebuia să-i controleze, dela vătălşia de pes­

cari, de airabagii. dela jimblari, bacali. simigii, săipuna:ri, mumgii 
( lumână,r1ar,i), câJI,ciuma,ri, precupeţi, făina:ri, tabaci, etc. 2 ). 

Avem, ,pentru Buicuxeş.ti ,tabloul s1.llbor:donaţilor spătarului şi 

agăi la 1830 3 ). l.Ja spătărie:: 80 de oameni foirmând compania le­
fegiilor, cu 6 trompeţi, un „sill'm.a,tz, esipece de haut bois" şi un to­
boşar; 27 slujitori ai căpitanului de lefeigi.i'; 50 ai polcovnicului de 
seimeni; 50 ai lui baş-bu1lucbaşa de seimeni; 100 dela patru com­
panii ,de seimeni; 60 ai companie~ de vânători; 180 dela două com­
panii de '"Sa,peuirs pompiers"; 100 de garzrl. dela barierele Mogo­
şoaia, Târgul de afară, Şerban Vodă şi Ca:lici'; 400 oameni la opt 

companii de seim,eni, sub ordinele logofătului spătăriei; 300 pan­
duci: .,ac.est număr .era în sluj!bă sub principele Ghica (Grigore). 

„dar mai nainte se urcase adeseori până peste 1 OOO". ln total, 1407 
slujitori ai spătăiriie:i. La agie: 150 călăraşi; 150 tailpoşi delia doro­
băinţie; 120 icălăreţi şi 50 vânători Jai ,polcovnicia de m-aş; 100 
Nemţi din Poartă; 160 pompieri, în două companii; zece companii 

ale polcovniciei de vânători!, de câte 30 oameni; z.e:ce companii de 
cazaai., tot câte 30; 150 cazaci ai ipokovniciei de Târgovişte. In to­
tal 1500 oameni:. Compania aanăşici aivea 34 armăşei,; 30 tunari; 

1 ) Vezi capitolul despre organizarea judecătorească. 
2 ) Dionisie Fotho. o. c. III. 284--5. Reşedinţa agiei în Bucureşti era 

lângă hanul Iul Manuc. 
3 ) Arh. St. Vechiul secretariat al statulwi, dosar 556 din 1834. - Cf. 

Bulet. Tării Rom. No. 32 din 1834-. 
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30 tQpcm; 24 .trompeţi; 30 pu.ş,caşi; 50 iportă:rei dom~ti (arch&s). 
La căimăcămila Cxaiovei: 60 c.ă1lăraşi; 100 catane; 100 catane de 

poteră; 50 armăşei. 
Cam tot atât de variate erau forţele de care dispuneau la 

Iaşi marele hatman şi marele a,g ă. 

* Sub Reg. org. şef al pciliţi,e:i în Bucureşti şi laşi a ră:mlal.S ma,-
rele agă. 

BU1Cure.ştii se împărţi în 5 culori, sau plăşi, iar laşii în 4 

cvartaluri, fiecare ou un comisar ,,un cor:p de gairdă, breaslă de tu­

lumbagii, sacagiii şi săpători. ln fiocwe cwl,oare avea isă se ridice 
un foişor înal:t, păzit de oameni călări, cari să dea alarma în caz 
de mcendiu. DeoClaiI!ldată se uti!Bzau tllll'nllll'ile bisericilor (la laşi 
Treisfetitele şd bi'seriica V wipe). Semnalul era dat noaptea prin fa­
nare, ziua cu steaguxi. Lângă foişoare aveau să se înfiinţeze rezer­

vori:i de piatră, 1pentru aipă. CUJlorile din Bwcllll'eşti se swbim,păr­

ţiau în trei popoare, fiecare ,cu un epiistat, iar cuartalurile din laşi 
în câte trei „departamente". Pe lâng,ă poliţia din Bucureşti se a­
flau dorobanţi, pe lângă cea din laşi, seimeni. 

Poliţia veghea la curăţirea ogiacurilor de către homari, mă­
car odată pe săptămână, 1pe preţ de 5-10 pa1Iade de coş. Şi mătu­
rarea ,coşurilor îrusă, se va da în arendă de sfatul orăşenesc. Mai 
veghea poiiţia la îndestularea oraşului, supraveghea g,reutăţHe şi mă­
surile, trăsurHe de năimeală ( obligate să umble pe ,preţuxi Hxate 

de munidpalitate). aplica măsurilie luate de coilldltetul sanitar, în­
scria se:rvi,oorii în registre. Cerşetoria erla interzilsă, o sUJmă fiixă 

fiind afectată prin bu,get pentru ajutorarea sărmanilor. 
Oriue străin sosit în oraş trebuia ,în 24 ore, să se pvezinte 

la ,poliţie, cu paşa,portul, ca să J se dea un bi'let de liberă petrecere, 
pe un timp hotărît. Hangiii erau o1bHgaţi să vegiheze la aipLiicarea 
acestei dispoziţii. 

Străji străbăteau oraşul numaJ în tim;pul no,pţii. 
1n Muntenia, asupra propunem lui B. Ştirbei, se admise că :n 

fiecare caipitală de judeţ se va ilnsti.tui, sulb ascwltarea ocârmuito­
rului, ,un ... poliţmaister". care va avea şi ·grija închisorii: din oraş. 

lniţiatitva o luase K.isseleff, înainte de 1ai se vota Reg.; ,!la Brăila ~{ 
Giurgiu 4 ). 

4 ) Anal. pari.. I. 1. p. 17. - Pentru lefurile funcµonarilor pol$.eneşti, 
Fi/itti, Despre vechea organizare admin. 43-5. 
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CAPITOLUL VIIl. 

EDILITATEA CAPITALELOR 1 ) 

De mai multe ori, în .sec. XVIIUea, se Iua:seră măi.suri pen­
tru a împiedica întinderea Bucureştiilor dincolo de an'I.JIID.,e hotare, 
fixa,te prin cr:ulci 2

). 

P,e vremea lui Ioan Caxag,ea, ingJneru,J Freiwald ş.i in tim-

pul lui Grigore Ghica inginerul Ott, f'l.llSeseră insăl"cina•ţi -cu ridiica­
rea planu:lu.i caipitalei 3 

) • 

Reg. org. prevede i.arăş întocm.iirea pJanuruor capiitaielor şi 
HxaI"ea întinderiii for, prin aşezare de bclll'iere. 

Pentru Bucureşti, înti<nde.rea avea să fie de 9800 stânjeni, cu 
următoarele pun.de de intl'&'e: Mogoşoaia, Herestrău, Târgu de 
afară, Pantelimon, Dudeşti sau Vitan, Dobroteasa, Podul Şerban 
V odă, Podul CaJidlor, Podul de pământ, Uliiţia Tâir,goviişteri:. Pen­
tru laşi, barierelie erau: NkuJ.ina, Socola,. Buil:ergia, Za1hanaoa, Moa­
ra de Vânt, Botoşani, Podul verde, Păcwrari şi Lpsiil.anti. La bariere­
se cercetau paşapoartele. ln jurul I.aşilor av1eau să se fa.că tre.i 
şosele Jăt:uralnice, ipentru a mai rări afluenţa pe UJlriiţa ,prindpa]ă, 

prin care trecea ,drumu.I cel mare de legătură intre ţara de s,us şi 

de jos. 
Sub vedhiul regiim, ,pavagiul ,e:ra aproape necU1I10SCut în ora­

şele noastre. Uliţele erau acoperite cu scânduri, de unde numirea 
lor de ,,poduri·", scânduri ce se înfundau in praf vara, în noroi 

iarna, ceeace nu împiedik:a o activă CU"CU:laţie a butcilor boereşti, 
aduse din străinătate, care treceau în toate sens1.lll'ile, nepăsăitoaire de 

sărmanii pietoni 4 ). La începutul sec. XIX, V odă Moruzi se în-

1 ) P. laşi. Ane:xele E şi G. Anale pari. I, /2, p. 131-1-40 şi 126. -
P. Bucureşti, Anale pari. I, I. p. 442--465 şi actul ce s'a întoanit pentru ve-­
niturlle oraşelor, Ibid. I, l, p. 492-5. 

2 ) Urechia, I, 495. 
3 ) lbid. X, A, -tel, n7, 745 şi XII, 110. 
4 ) Citatie dintr'un călător, în Xenopol, Ist. Rom. V, 60>-----4. 
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grijise de edilitatea capitalei 6 ). Grigore Vodă Ghica însărcinase pe 

inginerii Freiwald şi Haritel să paveze oraşul. Lucrările acestora 
continuară şi în ti.Jna>ul Ici PaMen 6

). La 1830, ,pavagrul Bucureşti­
lor era aidjudecat Jui Ştefan Meitami tpe 140.000 lei vechi. La ex­
pirarea contractului, aceeaş sumă, - mai puţin 35.000 lei rezervaţi 
Craiovei - avea să se întrebuinţez,e la înfrumUJSeţariea oraşului. 

Contractul a fost încheiat în ,ur:ma propunerii comisiei ,de edilitate 
instituite de Kisseleiff şi com,puse din Al. Filipescu, colonelul Bauer, 
C. Cantacuzino, B. Ştirbei, medicii BsUoti şi Grunau şi iinginerii 
Ha:rtl şi Ott. Comisia întocmi un proect de ·reorganizare, intrând 
şi în amănunte pentru contribuţiile :Pairtilcularilor, rproeot adoptat de 
adunarea, de revizie a Ţărit Româneşti 7

). lntr'adevă:r, Reg. organic 

hotărî că pavagiul se va adjudeca în fiecare ian pentru sfertul ora­
şului, aşa că lucrarea să fie sfârşită în într,egiime în patru ani. Pro­
prietarii urbani erau puşi la contrilbuţk proporţional cu faţadeJe 

lor. La laşi. adjudecatarul pavagiu.lui a fost beizadea P,etrache Ma­
vrogheni 8 ). 

Multe uliţe inutile ,adevărate cu~buri de infecţie, aveau să 

fie desfiinţate, iar uliţele noi să se croiască în aşa chip încât s:eur­
gerea apelor în aanaluri să fie cu putinţă. Să se d~a uliţelor nume 
şi caselor numere. Lărgimea uliţelor fu fixată, de Reg. org. al Ţării 
Româneşti, la 6 stânjeni. P.roprieta:rii cari voiau să zidiasică, erau 
obligaţi să surpuie planul lor sfatului municiipal şi să cedeze, fără 

indemnitate. pentru Jărgirea u1i~ei: ,.ipatru pailme sau mai mult". 
După ,ce lărgim,ea regulamentară va fi fost obţinută ,aweau ,să se 
facă trotoare. Casele de ,pe Dâmboviţa urmau să fie depărtate de 
mal cu 3½ stânjeni. Era ,interzis pe viitor a strâmtora cursul apei 
prin oonstrI1.0Cţiu'Ili 9

). Lă·rgianea matceÎI Dâmboviţci avea să fie de 
10 stânjeni şi să se cureţe, ,prin adjudecare, dela grădinile lui Pro­
copie tpână la morile dela Vitan. 

Nu se maii puteau .construi pe viitor decât case de cărămidă. 
acoperite cu şindrilă. Se da un termen ,pentru de:s.fiin~area dughe­
nelor de scânduri şi binalelor de nuele din lăuntrul oraşulu;i şi a 

6 ) Urechia, XI (:/). · 
e) Cond. 117 f. 13'7 \,-a, 157, 169,. - V'Ettil Filitti, lnx:.ercări de reforme 

în Muntenia sub Grigore Vodă Ghica. ln Conv. lit., anul 40 (1906), p. 918. 
7

) Anale pari. l, 1. p. 492. 
8 ). Ac. rom. Ms. 1131 f. 18. 
8

) Plângerea bănesei Elena Ghica inpotriva log. Belu, sub vechiul regim, 
în C.ond. 119 f. 130. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



127 

prispelor de lut. Scările, pe viitor ,av,eau a se face numai înlăun­
trul caselor. 

Canale sau şanţuri aveau să ,străbată oraşul pentru a iasi-
guira scuirgerea apelor, şi gurile for să ,se acopere ~ ,grătare de 
fier. La Bucu:reşti, un canal maire avea să se facă dcla lacul dintre 
casa agăi Gri'gore Filipescu (azi ,casa Creţulescu lângă internatul 
Sf. Sava) şi casa medelnicerului Răducanu - Jacul Cişmigiului, -
până la Dâm:boviţă, în jos de Sf. Elefterie. ln acest canal aveau 
să :se scurgă celelalte din împreju,rimi. Alte şanţuri mari aveau să 
plece dela girăidina vomicului B. Ştiirbei până la Dâanboviţă, în 
josul grădinii Meitani ( azi prefectura poliţiei); dela Mihai V odă 
la casele vornkului Al. Ghiica; dela biserica Icoanei la biserica Po­
pescu; dela Caliioi la Tabaci. 

In la.şi, ,propde:tairii, sau locatarii caselor, erau obligaţi să-şi 
cu:re:ţe: ,cu,rţ:iile şi trotoarele de: două ori pe: săp,tămână, Marţia şi 

Sâmbăta, şi să depună gunoaele în anumite colţuri de uliţe. La 
Bucureş,ti, iri" ocma unUJi amendaiment, această obhgaţie s'a înlocuit 
printr'o taxă 10

). Gunoaele erau ridicate de care cu ooi, cotiuge. 
adjudecate, şi erau !aruncate, în Bucureşti, lângă grădiniJe lui Scufa, 
pe OCUiIDul Focşanilor, la 51partie1,e Brâncoveanultlli şi la viile lui V air­

laam, iar ,Ia laşi •pe malul Ba:hluiului şi al Cocainei. Aruncarea gu­
noaelor în Dâmboviţă era oprită. 

La laşi, urma să se regularizez,e cursul Bahluiului ş.i al pârâe­
lor Cocaina şi NicuHna, să se sece Jazurile pricinuitoare de r•evăr­
săiri şi mlaştini, înălţând malurile, deschizând canaluri şi cultivând 

şesul Bahluiului. 
Anume ,pie~e erau hotărîte la extremităţi.le capitalelor pentru 

staţionarea carelor cu proviziuni. La Bucure<jti, aceste ,pieţe erau: 
la capul podului Mog~oaei (azi: piaţa Victorieii), la Obor şi la 
capul podului Şerban Vodă. Numai -pieţele de legume, carne, fructe, 
erau îngăduite în oraş. PescăriHe, aibatoriile ( acestea, în Bucureşti, 
sub Radu Vodă), căsăipiile ,veln~ţe1e, săipunăriile, foră aşezate a­

fară din oraş: la laşi ,pe malul Bahluiului şi a:l Cooamei; la Bucu­
reş,ti, in dosuJ caseloc De.şliu, lângă casele Băltăreţului, 1a Sf. Spi­
ridon nou, ,pe Calici şi la Mihai Vodă. 

Fu oprit a Jăsa câinii să umble 1prin oraş fără zgardă. Cei 
cari rămâneau credincioşi obiceiului oriental, îşi vedeau câinii luaţi 
de hângheirii municipalităţii. 

10 ) h.nale pari. I. 1. p. 27 şi 591. 
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Reg. or,g. opri îngropar,ea morţilor lângă bi.1sericHe din oraş. 
Cimihre 11

) aveau să se înfiinţeze pentru fiecare confesiune: în Bu-­
cur~ti, pentru catoHci şi protestanţi ,ii.a ,capul ,podUJlui Mogoşoa,ei~ 
pentru Armeni, rla caipul Târigu1h.ui. de afară; pentru Evrei, 1a capul. 

drumu-luă. Târgoviştei; pentru ortodbxi, în dosul grădini-lor lui Hagi­
Mosieu, la Moşi, la Filaret, la gr'ădinile lui State Pencovici. 

ln Ţara Românească, mitropolia, epiiscopiile şi bisericile cele. 
mai bogate, aiveiaiu să ţie dricuri de două dase şi să le ,pue la dispozi­

ţia .publicului, pe un tari1f hot.ăDît. In Moldova, casa mund!cilpa1Htăţii 
avea să întreţie o breaslă a doci1ilor,'.C<U un staroste. 

Pentru aducerea apei la Bucureşti ,prin tuburi de fer, dela 
Bâcu (Ilfov) şu înfimţarea a 50 de cişmele 12

), ingineriii cereau 
1.353.140 lei vechii. Reg. orig. hotărî că această sumă se va acoperi 
din excedentele v-eniiflur.iJor mănăstireşti, sau din orice alt venit de-­

semnat de oş.teasca adunare. O casă a f â:ntânilor se va forma din 
aceste venituri şi .se va administra d,e o comisie de trei membr,i, nu­
miţi de ,guvern. Deocamdată, serviciul apei continua a fi făcut de 
sacale, date şi acestea în întreprindere. 

La laşi, Gri,gore Ghica instalase în sec. XVIII conducte 
pentru aduce.rea aJPei. Reg. org. hotărî că epitropia casei apelor, 
sub direcţia comitetului central, va îngriji de aducerea apei şi va 
adjude.ca instalarea ţevilor de fer. 

Reg. org. introduce cele dintâi felinare, cu unt de lemn, sau lu­
mânărJ de -seu. Şi luminatul se da în întrepri.nidere de sfatul oră­
şenesc. La laşi, l1tJJID.iiniJe ~eibuiiau aprinse de fanaragii, în 15 mi­
nute dela semnafol dat prin tragerea de trei ori a dopotului dela 
Trei:&:fetitele. Fanaragii înarmaţi cu lăil'ct făceau şi straja de 
noaipte. 

Sqwaruri, şosele plantate cu arbori şi plimbări publice erau 
proectate. Pentru BuCUJreşti, erau fixate în acest scop teren-w-ile de· 
la biserica Mavrogheni (şoseaua de azi), dela Fillar,et, apoi, în ,po­
dul Mogoşoaei (azi piaţa teatrului naţional), ale lui D. Ghica şi 

ale ,principesei Trnbeţcoi 18
). Un „arhi,tecton" al om.şuliui avea să. 

vegheze la aplicall'ea tuturor mă:su,riJor de edi:litate şi înfrumuseţare~ 

11 ) P. cimitire sub vechiul regim, Urcchie, X, B. 356. 
12) P. cişmele sub vechiul regim, Urcchia., HI. 71. V, 402. - La 1826, 

erau în Buc. 14 cişmele (Cond. 119 f. 159). P. suiulgi-başa, Urechia, XI. 883; 
X. A. 865. 

18
) Cf. N. D. Popescu, Istoricul înfiinţării şoselei şi grădinii Kisseleft 

in Rev. de ist. erhcol. [ilol. XV, 175. 
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CAPITOLUL IX. 

ORGANIZAREA JUDECĂTOREASCĂ 

lnain,t,e de Regulament 1
). cea dintâi instanţă judecătoreas­

că era, pentru fie-caire judeţ, iisp,răvnicia. Ispravnicii CUIIDulau atri­
buţiile judecătoreştm şi admin:iistrative. Dela Alexandru lpsilanti în 
Muntenia ( 177 4-1 782). dela AJ,exandru Maivrocoodat, zis Deili­
bei, în Moldova ( 1782-1785) 2

). erau şi judecători în judeţe. dar 
„nu făoeaiu niimic şi căipăitlau ·Leafă pe lună ca de pomană" 3

). Se 
întâmpla să judooe isipravnlÎICul cu ju:decătoruJ, sau şi numai jude­
cătoruJ 4 ). ln inidepJinirea atriibuţiilor j,u,decătore.ştli, ispravnicii erau 
ajutaţi mai mu:lt de condicari. 

La Bucuxeşti mai funcţion1au, dela AJ. lpsiJanti, următoarele 
comipleote de pl"ÎlIIlă instanţă: 1. depair.taimentwl -de opt şi cel de 
şapte, penku pricinile civile; 2. departamentul 'crdminalion; 3. de­
partamentu~ spătăriei, COIDiPl.liS din sipăta!I' şi 1Jlll judecătior. pentru 
contravenţii COIIDise la perilferia ocaşu.lui şi departaimentu:1 aig1e1, 
COilllpus din agă şi un judecăt<JII', pentru contravenţiile din centru. 

La Craiova erau două tribunale, unul civil, aJtuJ criminal. 
La laşi. nu exista decât un singur comtpleict de primă 'instan­

ţă, deipartamentua de criminalion. înfonţat de A1ex. Vodă Moruzâ 
( 1792-3) 5

). Contravenţiile se judecau de agă. pentru centru, de 
hatman pentru periferie, fără asistenţa unw judecător. 

1 ) I. C. Filitti, ş.i D. Suchianu, Contribuţii la istoria justiţiei penale 
în Principatele române, Buc. 1928, pp. 37----tiO. - I. FiJ.itti, Vechi-ul drept penal 
român. Buc. 193-4, la sfâlrşit: .,lntregiri privitoare la vechea organizare judecă•to­
rească"'. 

2 ) Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, in An. Ac. rom. 
seria 2, secţ:. ist., voi. 28 p. 486. 

3 ) Dionisie Fotino, o. c. ILI, 313. Aceeaş observaţie pentru Moldova 
(Rosetti, 1. c. voi. 32, pp. -4·5-8) 

4 ) V. A. Urechia, Ist. Rom., X, A, 564. 
6 ) Rosetti, 1. c. p. 46. 

9 
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Dela .primele instanţe se mergea în apel. în Muntenia şi Mol­
do,va, la divanul veliţîlor boeri, în Oltenia la divanul Craiovei. 

Mai presus exa divanuil domnesc. priezidat de Domn şi com­

pus ,dui mitro,polit ,eipiscopiJ şi boerii mari. DivanuJ ,domnesc iav.ea 
astfel atribuţii totodată legiuitoare. administrative şi judecăt01reşti. 

Orice justiµe emana dela Domn, aşa înciât Domnul putea 

evoca deadreptUJl dinaintea sa orice afacere, şi orice pricină iputea 

fi reînoită sub o nouă domnie. Autoritatea lucrului judecat nu exista. 

Codul Cara,gea hotărî numai că o sentinţă confirmată de trei 

Domni era irevoca!hilă. 
In rezumat ,scria B. Ştirbei La 1832 6

) .. garanţia de .căpete-

„nie a oamenilor, a averii şi a onoarei, puterea judecătorească· ... era 

„cu totuJ contoipită în administraţi<e; p~ceip,torul iimpoziitelor era în 

.,aaelaş timp administrator şi magistrat... HospodaxuJ. rezervân­

„du-şi dreptul de a judeca în ultimă instanţă ... , aduse ca rezultat 

„grămădirea proceselor ... Erai silit. pentru ,pricina cea mai simpiă 

„şi clară, să stărueşti> mai mul,ţi anii înainte de a obţinea, ca o mare 
,.favoaxe, dreptul de a fi judecat... Capul temniceri,lor judooa de o­

„bic,ei singur ş& în şedinţă secretă ,toate procesele criminale şi în 

„viirtutea ra,portului său, iscălit câte od'ată ,Pro-forma de unul sau 

.. doi din colegii lui, Hospodarul condamna ,!,a moarite, ierta sau tri­

.. mitea la ocnă persoana acuzată ... , fără a o fi ascuJtat". 

* Regulamentul organic aşeză justiţia pe baze noi 7 ). 

Cea d'întâi instanţă, sub regimul Regulamentului or,ganic, o 

formează tr~buna,lele săteşti, ce.rwte de un proiect de reformă 8 ), 

un fel de judecătorii de pace, compU6e din .preot şi trei locui­
tori aleşi pe un an, câte un fruntaş ,mijlocaş şi codaş. TriJbunalul 

se întrunia Duminica şi sărbătorHe în casa preotului şi împăduia 

neînţelegerile ivite în cursul săptămânii între săteni. După 1propu­

nerea vornkuluă MihaiJ Ghica, pentru cercetarea contestaţiilor ivit~ 
din stricăciunile vitelor ce călcau pe pământU'l'i semănate, se adăo~ 

ga triibunalului sătesc, în Ţara Românească, proprietarul sau ve-

6 ) Rap. c. Kisseleff, în Conv. lit., anul 22, p,p. 7!-+9--750. - P. Mol­
dova, cf. ra,portul din 1835 al marelui logofăt Iordache Rosetti, in Hurmuz. 
S. I. voi. 6, p. 619. 

.\ 
7

) P . .Muntenia, Cap. VII şi anexa 5 (Anale pari. I. 1. p. 305--348). 
Ac. rom. Ms. 3069 ,,Pentru căutarea judecăţilor ,ln Valachia". - P. Mold., 
Cap. IV, secţ. 4 şi Cap. VILI (An. pari. I, 2, p. 156-----8 şi 196---215). 

8) Supra, 36. 
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chi!lu:l lui 9 ). Până la o sumă de 10--15 lei vechi, tribunl:l!lul sătesc 
judeca fără apel. 

ln judeţe ,prefecţii fură !Lpsiţi de amii!bUJţiâle lor judecătoreşti, 
incredmţate, acum, unor „judecătorii" în Muntenia, tribunale în 
Moldova, compuse dintr'un preşedinte „doi membri şi, în Munteni3, 
un ,procuror, care judecau .fără apel, ,până la 1500 lei veohi capital. 
în Ţara Românească, până la 500 J,ei în Moldova unde, ,peste a­
ceastă sumă, nki pu puteau judeca, ci numai .,aduna ştiinţe" pen­
tru inStanţa superioară. Tribunalele de judeţe, judecau deqpotrivă 
.afacerile civile ,comerdaie, corecţionale şi, în Muntenia, crimiDJale, 
pe când în Moldova, în asemenea pricini, nu puteau decât urmări 
şi trimite pe bănuiţi lia instanţa superioa·ră. 

Regulaimentul păstrează, 1a Bucureşti ,şi laşi, câte un tribu­
nal administrativ, al „poliţiei îndreptătoare", cu un preşedinte, do1 
membri şi, în Muntenia, un •procuror, pentru a judeca „pricinile po­
liţieneşti mici" şi pentru a întări contractele încheiate de me:şteri. ln 
judeţe, atribuţiile tribunalelor 1poliţieneştd sunt date în seama ocâr­
muitorilor. 

Tdbunalele din Galaţi, Focşani ~i Botoşani, pentru judecarea 
afacerilor comerciale, îşi adăogiau -doi nf1gustori. ; 

ln materie oi'V·ilă, apelul dela tri!bunalele ţinutale era dus îna­
intea divanelor judecătoreşti din Bucureşti, Oraiova şi laşi. Diva­
nul din Buaureşti avea 12 memtbri, împă!rţiiţi în două secţii: civilă 
( 7) şi c11iminală ( 5 ) ; divan ul d1n Craiova iavea 8 membri, 5 la sec­
ţia dvilă şi 3 la cea criminală. Pe lângă fiecare secţie era un pro­
,curor. Diva.inul din laşi 10

), cu o singură secţie, avea 7 membri. Di­
vanele judecătoreşti judecau fără apel, .până la 5000 lei capi-tal, sau 
500 Iei venit, daică sentinţa lor era conformă cu a instanţei inferi­
-0are. 

ln materie criminală, apelul dela tribunalele ţiruutale ,se fă­

cea, 'în Ţara Românească, la secţiile criminale ale divanelor jude­
-cătoreşti dela .Oraiova sau Bucureşti; în Moldova, la tdbunalul pri­
cinilor critmtinaJiceşti din laşi, compus dinitr'un preşedinte şi două 

mădulare. 

ln materie comerdală, apelul se îndrepta către tribunaleile a­
pelative de comerţ din Bucureşti ( doi membri numiţi şi trei negus­
tori aleşi). Craiova (/un preşedinte numit şi doi negus toci aleşi), 

9 ) hnale tParl. I. 1. pp. 6 şi 347. 
10 ) Cf. Ac. rom, Ms. 2fi&4 (hârtii Conachi). 
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fiecare cu un ,procuror, şi laşi (,trei boeri numiiţi şi doi negustori 

aleşi). 
Deasupra divanelor judecăto~ti era înaltul divan. 
ln Ţara Româneasc~ era con:upus din şase judecători, sub. 

preşedinţia marelui ba:n, şi un procuror. Hotărîrile înaltului divan 
se supun DomnuJui de mar,ele logofăt. Domnul le confirmă dacă. 
sunt date în unanim~tate, sau şi numai cu majoritate, dar, în acest 
caz, dacă sunt ,conforme cu sentinţele ,celor două instanţe infe­
rioare. Mtfol. pactea condamnată poate cere Domnului ,revizu­
irea afacerii, ca,re se trimite, atunci, în cercetarea unei a patra ins­
tanţe, numite înalta curte de ,revizie, compuse din marele logofăt al 
dreptăţii, membrii înaltului divan, şi preşedinţii tribuna-leilor din Bu­
cureşti ,afară de al tribunalulud care a judecat pricina. Jwdocaita 
acestei instanţe supreme e definitivă şi Domnul trebuie s' o con­
firme. 

ln Moldova, tendinţele boeriloc din adunarea de revizie, faţă 
de comipunerea instanţei supreme, le dedU1cem din întâmpinarea ce 
li face Kisseleff, că ,ţintesc - ca şi Conachi în comitetul de opt, -
,.a da în lături puterea Domnului, care n'ar mai avea nici o împăr­
„tăşire în ,pricinile ~udecăto1eşti ,şi .s'ar aduce la singura dregătorie a 
.. unui vornic de aprozi". Se QpU1se acestor dorinţe, ohseirvând că_ 
„oricare ar fi catahrisurile care s'au u11mat ,din amestecarea puterii 
„ocârmuitoare cu cea judecătorească, eu s,ocotesc că într'o ţară atât 
„de puţin înaintată pe calea pohtkirei, norodul are încă în şeful 

.. lui cel înalt, la pricinile judecătoreşti, o încredinţare mai multă"~ 
De asemenea, inamovibilitatea „nuis'ar,putea aşez:a decât atunci când 
.,j-udecătorH, rânduiţi pe viaţă, ar alcătui un trup deosebit de re-­
.. comanduit de către însăşi luminarea Jor. în vremea când, tot a­
.. tuncea, şi dreapta judecată a obştiei norodului, luminat ,priin isipi­
„tă,, ar putea fi o închezăşluire temeinlică a nemustrării cugetului 
.. judecătorilor. Până atunci, înrau['irea Domnuwui la pricinile jude­
.. cător,eştr ar tl'.ebui ... păstrată, însă ea va fi mwginită întru 1put&ea­

.. unei curţi de casasion .... , cwe nu va cevceta decât cea cu amă­

.. runtul U["mare a formulelOO" ,fără a se atinge de pricină" 11 ). Ast-­
fel. în Moldova, înaltul divan a fost compus dintr'un ,pr;ezide.nt, 
şase judecători numiţi de Domn şi. prin amendament admis de adu-

11
) /. C. Filitti, Jurnale inedite ale obşteştii extraordinare adunări de­

revizie a Reg. org. al Moldovei, în Rev. de ist. arh. " fil, XI (1909) 
pp. 38-9. 
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nare, şapte supleanţi aleşi, pe dncii ani, de obşteaS1Ca adunare. Sen­
tinţa înad.tului divan e definiltivă: a) dacă e dată în unanÎIIllitate; 
b) dacă e conformă cu sentinţa uneia măcar din cele două instanţe 
inf..erioare. Altfel. afacerea vine în cercetarea unei a patra instanţe, 
.zise divanul domnesc, pI'ezidate de însuş Domnul. sau de un dele­
.gat al său, .şi COIDfpuse din toţi cei 14 membri ai înaltului divan. 

ln ca~ul când înaltul divan constata vre-o obscuritate a legii, 
putea cere Domnuil•ui să numiască o comisie care, sub preşedinţia 
marelui logofăt, să întocmiască un „irzvod de legiui!re", adrică un 
proiect de lege inte11pretativă, de supus obşteştii adunări 12

). 

Pe ,lângă înaltul divan funcţiona arhivistul statului, loc ocu­
pat, în Ianuarie 1832, de G. Asachi, ajutat de un secretar şi doi 
,copişti 13 ). 

1n Moldova, se menţineau •cei doi ,)pravilişti", cari să dea 
-consultaţii juridice instanţelor inferioare, în caz de Olbscuritate a vre­
unui ,text de lege 14 ) • 

Regulamentul Ţării Române.<;,ti înfiinţă ministerul ,public. Pro­
-curorii aveau şi atribuţiile judecătorilor de instrucţie de astăzi. ln 
Moldova, art. 3°88 zicea numai că, penltlru supravegherea tribu­
nalelor m:axele logofăt va fi ajutat de patru „revizori". 

Toţi judecătorii erau numiţi pe trei ani, şi se precizau înda-­
toririle loir. Inamovibilitatea magistraturii putea fi intJrodusă după 

nouă ani de expemenţă, prin acord între Domn şi obşteasca ,adu­
nare. 

' 
Judecătorii de toate treptele, JPri•mind de aci înainte leafă, nu 

mai erau siHţri să-şi creeze venituri din „împlinie-ala", în dauna păr­
Jilor prigonitoare. 

Pe lângă instanţele judecătoreşti funcţionau logofeţi (gre­
fieiri), condicari (-arhivairi), zapcii, cari înfăţişau pă•rţile la judeca­
tă, şi aprozi (portărei). Hătmăni/a din Muntenia era desfiinţată. ln 
Moldova, era menţrinută vornicia de a,prozi pentru executarea sen­
tin~elor civile, iar pentru a celor criminale rămânea amnaşul. 

Nimeni nu putea exercita profesiunea de advocat fără o au­
tori~air:e a marei logofeţii. Advocaţi retribuiţi de stat, puteau fi de­
legaţi din oficiu pentru apărarea inc1J1l,paţilor. 

12 ) Art. 330 Valahia şi 365 Mold. 
13 ) Anale pari., I, 2, p. 114. - D. Onciul, Din ist. arhivelor statului. 

p. 7. - Teodor Burada, Condica şiretilor, la.şi, 1895, p. 12, n. 15. 
14 ) Art. 300 Mold. 
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Cât JPI'iveşte îngrijirea nevârstnicilor, art. 370 al Regulamen­
tului Ţării Româneşti, amendat în iadunar,ea de revizie, suna astfel~ 
„De va fi 1eipitropul orânduit prin diată (testament), să se urmeze 
„dwpă aoea diată; iar de nu va fi diată ,să se aleagă ,de judecătoria 
.,locuJui, din cele mai de aproape rude, după povaţa pravilii. Amân­
.,două feluri de ,epitropi.. .. să fie datori ca la fieşcare an să dea so­

,.coteală la j:udecătoria locului pentru lucrările lor .... " 15
). 

ln Moldova, a xămas în vi,goare dri'$poziţia din 1proectuJ de­
Regu:Lament, că o comisie centrală ,de epitropie, cu sedLul în capi­
tală şi compusă din trei membri, se _va ocupa şi pe viitor de inte­
resele minorilor şi orfanilor. Comisia, în fiecare an, va prezinta so­
coteli Domnului, care le va trimite spre verificare obşteştii adunări~ 
Com11Sia nu va avea „prerogativa de a judeca" 18

). 

Regulamentul stabili trei .principii de competenţă. ln afacerile: 
de statut personal, era competent tribunalul defendorelui. ln aface­
rile de statut real, se deosebia: dacă bUI11urile erau situate într'un 
singur judeţ ,tribunalul situaţiei bunurilor era COIIJipetent; dacă era 
vol"ba deodată de bunuri situate în judeţe diferite, era competent 
iarăş trihunaluJ defendorelu:i. 

Un judedHor vinovat de delict sau crimă în exerciţiul func­
ţiunilor sale, era denun~at de marele logofăt Domnului, care-l tri-· 
mitea în judecata înaltului divan. 

Membrii înaltului divan erau justiţiabiihl de cele două secţi­
uni ale divanului judecătoresc, prezidate de Domn 17 ). 

ln materie penală, caznele, m:utilairea şi confiscarea averii 
fură desfiinţate. Regul:aanentuJ Ţării Româneşti prevedea chiar des­
fiinţarea pedepsei cu moartea 18

). ln Moldova, Kissdeff 1exiplică 

adunării de revi'zie că „întJr' o pricină atât de însemnătoare ... încă 
„nehotărite prin ţările oele mai .politicite ... se cuvine a 'Păşi cu cea 
„mai mare luare aminte". Intrebuinţa,rea acestei pedepse „se va 
,.legiui prin condica criminalicească, atunci când cercetarea aces­
„tei condică se va face de către obşteasoa obişnuttă adunare. Până 
„atunci, drrtul Domnuilui de a uşura pedepsele ar putea fi destul 
,.de a depărta întrebuinţarea pedepsei de moarte la toate întâmplă­
.. rile acele ce neapărat nu o ar cere" 19 ). 

15 ) Anale pari. I, I, p. 363--4. 
1 6 ) Art, 407, Reg. Mold. 
17 ) Art. 3127-8 Reg. Valahia şi 286 Reg, Mold. 
18 ) Anale pari, I, I, p, 330; I. 2, p. 208. 
1D) Filitti, Jurnale inedite, I. c. 
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Regulamentul ,confirma dispoziţia lui l,psilanti 20
) şi a lui Gri­

gore Ghica, ,prin ca.re arestaţii ,preventiv, urmau să fie trimişi în 24 
de ore la judecată. &a o garanţie •pentru libertatea individuală. 

Mai conţinea Regul~entul dispoziţii, cair,e ies din cadrul a­

cestui studiu, privitoare la ,Procedură, la acte1e stării civile 21
). la 

înscrierea zălogirilor, foilor de zestre şi diatelor !12
). 

Pentru a pune capăt numeroaselor conflicte şi judecăţi, Re­
gulamentul hotărî, cum ceruse un proect ,de reforme 23

). .că se 
va faoe o hotărnicie g~erală a tuturor proprietăţHor, de către rui:şte 

comisii speciale, compuse, în fiecare ju:deţ, din trei 1boeri şi un in­
giner. Proprietarii rprezintau plângerile lor; ,comiisia încerca să îm­
pece .conflictul prin bună înţeleger,e; dacă nu reuşia, studia docu­
mentele, proceda la ar,pentare şi libera He-cărui propri.eta:r un plan 
al moşiei sale. O;Peraţiunea avea să se facă pe socoteala proprieta­
rilor, pe preţu.ni fixate de obşteasca aduI1Ja:De. Rapoartele comisiilor 
se ,predau divanului judecătoresc, iar ape1ul contra lor se îndrepta 
la înaltul divan, unde era şi arhiva hotărniciilor 24

). 

ln momentul introducerii Regulamentului organic, pravilele în 
vigoare erau :codul Caragea. în ed~ţie română încă defa 1818, în 
Ţara Românească, codul Calimah, în ediţie grecească dela 1 Iulie 
1817, şi condica cdminalicească dela 1820, promulgată la 1826. in 
Moldova 25

). 

Deocamdată. Regulamentul organic lasă în vi,goare codul Ca­
ragea; rpreciza că pentru afacerile comeroia1e se va utiliza codul 
francez, care se va traduce şi adapta; cerea să se tiraducă în ro­
mâneşte- codul Calim:ah şi sancţiona codul penal al Moldoveii, ,prin 
art. 318 din Regulamentul organic al acestui principat. 

Pent!ru viitor, Regulamentul hotăra că o comisie ad-hoc via fi 
convocată fără întârziere, pentru a redacta un cod complect po­
trivit n-evoiilor ţării. Aceeaş comisie avea să fixeze reguleJ,e înre­
gistrării actelor şi ţin,erii arhivdor, pentru păstrarea documentelor 
care „asigură viaţa, dnsrea şi a~ere-a" 36

) locuitorilor. 

2J) Urechia, Ist. Rom. III, 37. 
21 ) Anale pari. I, I. p. 505-9 şi I, 2, p. 156---8. 
22 ) Art. 332-3-411 Reg. Va:lahia şi 381-7 R~g. Mo!d. 
23 ) Supra.. 36. 
24 ) Cap. VII. Secţ. IX -Munt.; Cap. V<LI. Secţ. XII, Mold. 
25

) Pentru aceasta din urmă, vezi Filitti Vechiul drept penal român, 
BUIC. lOOi, pp. 50-& 

26 ) Anale pari. I, 2, p. 199 (h.rt. 299 Mold.). 
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CAPITOLUL X. 

REGIMUL TEMNIŢELOR 

lna.inte de Regu'1ament, temniţe erau pretutindeni, la manais­
tiiri, în c'IQpotniţele bi'Serkilor, pe lângă administraţii, la ocne, dar 
organizare nicăeri. V odă Mavrogheni despărţri, cd dintâi, pe băr­
baţi de femei în închisori şi hotărî că arestul ,preventiv nu va ;putea 
trece de 3-4 zile. Câţiva ani în urmă, Alex. Vodă Mo.ru:zi merse 
mai departe. El apreciă că vinovaţii de furturi de mică însemnătate, 
provocate ade:iseori ,de o adevărată mizerie, ,meritau mai mult co­
recţiune decât închiSIOal'e şi hotărî că vor fi trilmi:şi la fabrica de 
postav a mareLui vomic Radu Slătineanu, unde vor munci până ce 
produsul muncii lor H va îngădui să plăitiască lucrnl forat 1 ). 

Regulamentul or;ganic puse asupra stăpânirii obHg:aţiunea ,de 
a veghea ca temniţele să fie siglllt'e şi cwrate. Deţinuţii vor fi îm­
brăcaţi, hrăniţi:, luminaţi, încălziţi, pe rocoteala statului. Se desfi­
inţează hav,aetuJ pe care vinovaţii: îl iplătiau până a1mnci ,la -slobo­
zirea lor din temniţă 2 ). 

Regulam·entu.l M 1wnteniiei, în ,uir:ma dezbaterilor din aduna11ea 
-de revizie, Ma mult mai amănunţit în această materie decât al Mol-­
,d.ov,ei. Prin amendament al lui B. Ştilrbei la art. 117, cuvântul de 
.,,ispraivnri'c ,cLe ţigani" fu înloouit iprin acel de „vornic al temniţelor" 
:şi un alineat nou speciifica despre acest înalt funcţioil!ar, că „pe 
"lângă datoria str;ângerii ,birului deila ţigani, va avea şi îngirijirea 
,,tuturor temniţelor din toată ţara; pentru care şi vor fi... sub a sa 
,.ascultare un ,casier, doi scriitori, un inspector peste toate temni,ţe­
.,le, doi îng,rijitori de temniţe ,unul ,pentru oraşul Bucu,reşti şi ai­
„tul pentru oraşul Craiova, precum şi îngirijLtori asupra osândiţilor 
.,La ocne. lnchisoriJ.e din celelahe oraşe vor fi sub supravegherea po­
..liţmaistruJu.i fieşcărui oraş" 3

). 

1 ) Gr, Dianu, Istoria închisorilor din România, Buc. 1900. 
2 ) Anale pari. I, 1 p. 330; I, 2, p. 208. 
3 ) Anale pari. I, I, pp. 8 şi 222. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



137 

O c,omisie aleasă de adunarea de rnvizie, daiboră un „Regu­
„lament ,pentm străjuirea şi buna orânduială -ce are :a se păzi pe la 
„temniţe şi închisori", reguJa.ment -ce fu anexat Ia aşezământul 

Munteniei•). 
VornicuJ temniţelor era însărdnat, în aaefaş timp, cu perce­

perea hirnlui ţig:anilor statului şi cu aşezarea ac-estora, cu îngriji­
r-ca intemniiţaţilor şi cu înalta direcţie a muncii în ocne. Putea in­
voca de:menţa -domnească în favoarea celor caTi o meritau. Ţinea 
registre de toţii condamnaţii pe baza unei sentinţe a curţii crimiina­
lc. Avea ,dreptul, când sentinţa i se părea neregulată, să o înapo­
.ieze curţii, făcând totdeodată raport explkativ la Domn. 

VinovHţii erau tri:mişi la ocne în anUIIIlite zile şi nu mai mulţi 
decât zece deo~ată. Vornicul putea face cheltueli urgente până· la 
250 lei vechi, pentru siguranţa şi igiena închisoriilor. Pentru sume 
mai mari avea ,nevoie de autorizaţia ministerului de interne. La 
frecare pam-u luni, vom,jcuJ temniţelor trimitea. socotelile ministe­
rului de in teme, iar odată ,pe an obşteşti.i adunări. 

Condamnaţii la ocne petroceau noaptea, unii în ocne1le rpăiră­

site, alţii în închiisori deast11pra ,Pămlântu'lui. Pe lângă fiecare ocnă, 
avea să se construiască o temniţă, cu trei despărţiiru : una pentru 
condamnaţrli ca:ri nu-şi petreceau noaptea în ocne, alta .pentru insta­
larea Slpitalului l}i a treia pentru locuinţa inspectorilor. l\:ledicuJ şi 

preotul ,din localitatea cea mai a,propia:tăi, erau însărcinaţi şi cu ser­
viciuJ temniţei. ln fJecare reşedinţă de j,Uldeţ avea să ,se ,construÎ'alScă 
o temniţă, despărţită în două secţii, ·după gravitatea vinii, iar la 
.Bucureşti f Craiova, pe lângă o asemenea temniţă, o închisoare la 
poliţie şi o casă de opreală 1a tru:bunalul de comerţ. 

Deţinu.ţii erau întrebuinţaţi I1a lucrări productiv.e. ln ocne, tă­
iau sare. La ocne şi în celelalte .temniţe ,lucrau xogojini, ,sfori, co­
seau, torceau. Puteau chiar încheia contra'cte cu negustorii <lin tâ::­
guriile vecinie'. Sta1tul îi mai intrebuinţa fa ,lucrările pU1blice. Din pro­
dusul muncii 10!1', p,artea ce depăşia .cheltuiala făcută de stat pentru 
cum1părarea unetlt-elor, era ,capitalizată pe seama lor, iar ,pomenile 
ce se făceau în favoarea lor, servriau a li îndllllci traiul în zilele de 
.sărbătoare. 

Pentxu hrana deţinuţilor, se acordau de stat 20 de pariale pe 
zi, de om. Unifol'IJila lor era coIDJpusă din opinci, căciulă, haine de 
abă vara, cojoc iarna. V ornicul temniţelor era obHg.ait să inSIJ)&teze 

4 ) lbid. 517-548. 
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temniţa din Bucure.şti odată pe săptămână, iar rpe cele, in fiinţă 

deocamdată, dela ~urgju, Brăila, Ocnele mari şi Telega, odată 
pe semestru. 

Fiecare temniţă avea să-şi a~bă registrul, cu numele, vârsta 
şi domiciliul deţinuţilor, cauza şi ,durata pedepsei şi copie de pe 
sentinţă. 

Pentru temniţa din Bucureşti, R.eiguJ:amentul prevedea planul 
după care va fi refăcută. O sec\rie pentru bărbaţi şi alta pentru fe­
mei. Fiecare secţie se sub-impărţia: preveniţi ,crime, delicte, osân­
diţi Ia temniţe singuratice. ln fiecare secţie a,yea să fie o sală <le 
lucru în comun. Temniţa va avea spital şi un iparac1is unde, în fie­
care Duiminică, preotul via ţinea o cuvântare. 

Raţiunea era de ½ oca 'Pâine pe zi, ½ oca brânză pe săptă­
mână, iar în zilele de post, ½ oca legume. 

Mănăstirile continuau a servi de închisoare ,pentru condam­
naţii palitid. Znagovul şi Mărginenii servi,au de ·tlemniţă pentru u­
cigaşii fără precug<etare, Răteştii şi Ostrovul pentru femei 5 ). 

ln Moldova, continuă a funcţionia armaşul, în colaborare cu 
pre.şedintele trihunalului criminal. 

11 ) Anale pari. IV, 1. p. 266. 
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CAPITOLUL XI. 

ORGANIZAREA FINANCIARA 

I. 

Impozitele. 

lnainte de Regulament 1
) regii.mul nostru fusc:al se caracte­

riza prin multiplicitatea ,impozitelor. De o pacte darea ,personală, 
birul, de ailta impoziitele zise rusumatJUri, pe diferitele izvoare de ve­
nituri: vinăriciul, pe vadră de vin, plus abuzul la cotit; dijmă'ritul, pe­
stupi şi mascuri, plus, uneori, piloconuJ;oeritul pe oi şi ca,pre; apoi 
tutunăritul, pe pogoanele cultivate cu tutun; căldărăritul pe căldă­
rile ,de ţuică; săpună,ritJUl. pe cherhanelele de săjpun; fumăritul, pe 
prăvălii şi cârciume (împărţite în treI categorii) ;cotăritul, tot dela 
prăvălii; fumăritul bălţilor, pe toată casa dela baltă; cerăritul, pe 
ocaua de ceară; harabagilâcul, pe -butia de vin, în ţinuturile vitico­
le, în vremea culesului; pogonăritul, pe pogoancl.e de vii ale s1:răi­
niilor; gorştina, ipe oi-le şi caprele străinilor, aduse la păşune J,a noi; 
în Moldova, cuniţa pe cap de cal şi pe stog de fân 2

), etc. 
Impozitele erau cu atât mai numeroase swb vechiul regim, cu 

cât cerinţele Turcilor şi lăcomia Domnilor creşteau mereu. Venitu­
rile ,propriu zise ale statuJui, ale vistieri.ei, se rezumau la bir. Rusu­
maturile, ocnde şi vămile, formau venitul cămării, adkă al Domnu­
lui. ln g,enere, casa Domnului se confunda cu a statului şi nevoile-

1 ) Iorga, Doc. şi cercetări asupra stării financiare şi economice a prin­
cipatelor române. - Tunusli, Ist. Valahiei, trad. Sion, ,pp. 46 sq. - Fotino, 
lst. g-rală a Daciei, trad. Sion,, IIlI, p. 318. - V. A. Urechia, Ist. Rom., 
passim. - I. C. Filitti, Despre refornza fiscală a lui Const, Vodă Mavrocordat, 
Buc. 1928. 

2) V. A. Urechia, Ist. Rom„ V, STJ. 
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;.-puhlilce nu se îndestulau decât în al treika rând ,dU1pă nevoile Tur­
cilor şi ~e domniei'. Partea rămasă pentru trebuinţele ,publk.e, se 
întrebuinţa şi aceea în pensii la diferite „feţe ştiute", la plata ,curi~­
rilor meniţi a ţinea pe Domn în legătură cu Poarta şi a-i transmite 
ordineile; prea puţin pentru folosul obştesc. Era cu neputinţă a sta­
tornici o dare fixă, odată pentru tot deJauna, când cereri nesfâT­
şite curgeau dela împărăţie. La biTul pentru hairad (,trilbut), se a­

. dăogau dările pentru ploconul bairamului, ploconul steagului, mu-
carelu:1 ( ,la schimbarea domniei); în Muntenia, -da:rea pentru aco­
pcrirea deoseJbirii dintre adevăratuil preţ al untului ce se dădea la 

, cetatea V~dinulwi şi preţul ,cu care-l plătiau TUJrdi, etc. Apoi, dări 
. spoci:ade pentru şcoli, ipoduri, cişmele, spitale ,orfanotrofii, poşte, 

etc. 3
). 

Aensiilie şi rarele lefuri se plătrau din casa Tăsurilor, alimen­
tată din zecimi adiţionale (răsuri) la bir. 

Aceste !,efori şi răsurile pentru plata lor, fuseseră introduse 
,de Const. Vodă Mavrocorcliat ,care desfiinţase în schim:b havaetu­
r.iilie, adică atribuiirea către dregători a unei ,părţi ,din unele venituri 
ale statului. După Mavrocoodat, au răma!s răsurile, da:r s'au rcin­
fonţat şi havaeturile 4

). Cel mai vexator ,dintre acestea, era hava­
etu,I vornicilor al treilea şi al patrulea, care Ia 1829, în ajunul des­
fiinţării, aducea unui singur vornic, 10.250 lei vecm 5 ). Proectele 

-de reforme dela 1821 încoaioe, se şi· pronunţaseră pentru desfiin!Ja­
rea havaeturifor 6 ). 

Tot C. Mavrocordat, desfiinţând scutirile de dări acor:date 
ţărani:lor de rpe moşiile propnietarilor inliJuenţi ,acoroaise ,dcregăitori­
lor de toate tTeptele, câte un număr de „scutelnici". fixat în raport 
cu diregă:tonia şi cari, scu:tiţî de impozit către stait, îl plătiau boeru­
lui. Du,pă Mavrocordatt, Tegula nu s'a mai respectat: s'au ,dat scu­
telnici peste numărul Hxat, s'au ,dat şi altor ,pe11soane decât dregă­
torilor. Ei se ful~deg.eau cu boerii, fie ca să li plătiască, fie ca să li 
slujias'Că, ş~ în 1ac,est ,din urmă caz, se numiaUJ ,poslU1şnki 7 ). Din 

-boetrime ,numai Ba:ribu Văcărescu, în Muntenia, lo11dache Rosetti-

3 ) larga, St. şi doc., V,J, 58·1 sq. 
4

) Iorga, St. şi doc., XXII, 9---.25. - P, Răşcanu, Lefile şi veniturile 
.Moldovei la 1776. - V. A. Urechia, Ist. Rom. VIII, 278, 649; X. B, 2&1. 

5 ) Cond. domn. 117 f. 197. 
8 ) Filitti, Frământările, 78, 86, 88, 90, 141. 146, 159. 
1

) Acela.ş, Reforma fiscală a lui Const. Vcdă Mavrocordat, pp. 13 şi 18. 
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Roznovanu în Moldova, propuseseră desfiinţarea acestui privile-­

giu 8
). 

Boerii în famcţie ,cei ieşiţi din funcţie, feciorii de boieri, nea­
murile şi mazilii, erau scutiţi, dela Const. Mavrocordat încoace în 
Muntenia, dela Alex. Mavrocordat Deli~bei ( 1783) în Moldova,. 
de dijmăirit şi vinărici, 1afară de cazuri de nevoi excepţiionale ale 
fi.seului. lncolo, orice scutixe ,de dări' era o favocl!re indiv1duailă dom­
nească 9 ). Abia Ia 1827, numai în Moldova ,au dbţmut boeriri scutire 
totală de orice fel de impozite 10

). 

Fireşte -că or,i,ce privilegii fiscale ale unora, încărcau saircinile · 
celorlalţi şi din acest punct de vedere, cu dreptate denunţa proti­
pendada Moldovei înm ulţi,rea boeriţilor 11

). 

Erau -scutiţi de dări, pentrucă nu primiau leafă, ci mai plă­
tiau ei câte trei lei pe an spătarului, slujitortli, un fel de jandarmi· 
cari tranSIDliteau oodinele în judeţ:re. Scutite erau şi cataneJ.e, un fel 
de poliţie rurală, înfiinţată -de lpsilanti Ia 1776, căzută apoi în 
desuetudine şi reînfirinţată de Grigore Ghica V odă al Ţării Româ­
neşti. Cătanele, recr,uta,te dintre săteni şi puse sub O!'dinele unui 
polcovnic şi mai multor căpitani, se ahătJeau, ca şi slujitorii, as,uprn 
satelor, sub pretext de a-şi îndeiplind mi:siunea şi trăiau în sarcina 
locuitorilor. Grigore V odă Ghica încercă în zadar să scape ţara de 
acest flag,el 12 ). 

* 
Regllllamentul organic schimbă radical această stare de lu-

cruri 13
). 

Tratatul de.Ia Adrianopole scutise însfârşit przincipatele de 
furn1turi căt,re Poartă şi de ori-ce alte exigenţe ale acesteia, afară de 
tributul anual. Prin aceasta, un întreg cortegiu de vexaţiuni 
şi sarcini, dispărea. Regulamentul desfiinţează rechiziţiile interne 

8 ) Ace laş, Frământările. 32, 112. 
9 ) Ace laş, .Reforma fiscală, 16-------,17. 
10 ) h.celaş, Frământările, 167. 
11 ) lbid., 162. 
12 ) Filitti, Incercări de reforme sub Gr. Ghica, I. c., 907. 
13

) Valahia: Cap. Hl şi anexa A; Cap. IV, Secţ. l!I. cu tabelele de· 
cheltueli A .şi B; Actul !Pentru venituriile oraşelor; Tabelele de cheltueli C şi D 
de sub Cap. Vil; Cheltuelile miliţiei, ad. Cap. IX (Anale tparl. l, 1, 383). -
Moldova: Cap. III; Anexa Z; Cheltuelile miliţiei (Anale pari. I, 2, p. 1&2); 
Anexa A; Cheltuelile carantinelor, Anexa la Cap. W; Anexa B, Socotelile 
municipalităţii laşi; Anexa D, li.sta veniturilor statului. 
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în natură, izvoare de atâtea abuzuri. .,Să presupunem" zicea :e. 
,Ştirbei în reportul u) către K1JSsdeff, ,.că se cerea dela un di.strict 
,.o sută de care de fân: i~pravnicii le repartizau dinadins la can­
.,toanele cele mai depărtate de locul de tr~poot şi unde acest pro­
,.duct se făcea mai puţin ; ţăranii alergau îndată să roage pe i:sprav­
„nici să prim.iască bani: treizeci, patruzeci, sau cinai:zeci de lei 
„de cax, şi chiar îndoit şi întreit, ,dacă era vreme de iarnă, numai 
„să-i îngăduie să nu dea fânul. lsipravnicii prittniau banii şi urmau 
„aceeaiş tactică cu toate cantoanele, până la cel dÎll1 urmă, care era 
„în sfârşit siHt să dea tot fânul cât trebuia". Satele erau scutite de 
cheltuelile de popas ale diferiţilor slujbaşi, reformă pe care o în­
cercase în Ţara Românească şi Grigore Ghica 15

), obligând pe slu­
jitori să dea chitanţă pârcălabilor din sate pentru consumaţiile c~ 
făceau în fiecare foc. Mai desfidnţa Regulamentul rechiziţiile de 
salahori şi de materiale ipentru lucrările publice. Asemenea lucrări 
aveau să se facă ipe viitor prin contracte, sau, dacă nu se găsiau 
ant~eprenori, în regie, cu plată din casa rezervei, iar fondurile a­
cesteia neajungârud, cu sume împărţite proporţional între dajnici. 
Pentru dreg,erea, sau facerea drumurilor mari, Domnul şi adunarea 
.aveau să fixeze, pe baza ipreţurilor ultimilor trei ani, preţurile zilei 
de lucru şi a chiriei căruţelor, cu care sătenii din locurile ce vor 
profita de lucrări, vor fi chemaţi la muncă. 

Toate impozi<tele de mai nainte erau reduse La două : o dare 
personală şi ,patenta. 

Erau desfiinţate vămile interne şi cele percepute de particu­
lari, prectllIIl şi poşlina şi mortasirpia pe produsele satelor şi pe vi­
tele aduse spre vânzare în oraşe 16 ). Se menţinu numai, la ,barierele 
acestora, taxa de acciz ipe vinuri, păcură, spirt şi tutun. 

Se desfiinţară toate havaeturile dregătorilor, precum şi toate 
milele din vinărici, dijmărit şi oerit, ocne şi vămi, ce se acordaseră 
uneori. 

Breslaşii, ruptaşii şi cumpan.iştii, cari mai nainte aveau diferite 
.,rupte" adică tocmeli cu vistieria 17 ), intrară, în Muntenia, în rân­
dul contmbuabililor obişnuiţi. 

Reintrară în categoria dajnicilor, scutelnicii şi posluşnicii. 

14) Conv. Jit., J. C., 743-4. 
H) FilJtti, 1. c., 906. 
1 e) V. A. Urechia, XIII. 245. 
17 ) Filitti, Reforma fiscală I. c. 17-18. 
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Boerii f Ui"ă despăguhiţi prin pensii viag,ere. de 30 de lei în M un­
teruia, ,de 24 lei în Moldova. de fiecare scutelnic. ,peru.sii reversibile 
pe jumătate asuipra văduvei şi asupra copiilor, până la vârs,ta le­
giuită pentru băeţi, până la căsătorie pentru fete. 

Propunerea cluicerului C. BrăiJoiu, în adunarea de revizie, ca 
mazâlii săraci să fie scutiţi de dajdie, a fost respinsă 18

). Ei au fost 
scutiţi nU1ID.ai ,d,e plocon. de darea pe răvaş. de havalele şi de pod­
vezi. ln schimb. în Moldova. erau obligaţi să surpraveigheze Lucrarea 
<:âIIllJ)ului şi a drumurilor 10

). 

Negustorii au fost scutii.ţi de podvezi şi de capitaţie. dar su­
puşi la patentă. Negustorii străini erau scutiţi de patentă nU11Dai 
dacă făceau negoţ exclu1Siv cu toptanuJ. Această excepţie se explică 
prin tratatele de comerţ ale Porţii cu diferite state. N egusitorii fără 
prăvălii plă1.iau capiitaţia. 

Sătenii puteau exercita, fără a plăti patentă, meşteşugurile de 
dogari, strungari, zidari, morari şi altele în satele lor, şi erau atunci 
scutiţi de podvezi. 

Erau scutiţi de dare, boerii, neamurile, postelniceii, clerul. mi­
litarii, membrii sfaturilor orăşeneşti, ţiganii mănăstirilor şi ai parti­
cularilor ( dacă erau meş.teşugiatri, nu rplătiau nici patentă), iar în 
Moldova, ,.corpul academicesc" şi, în anume condiţii,' slujbaşii vol­
nici şi şangăii. 

Ştim în ce împrejurări fu respins impozitul funciar, propus de 
instrucţiile dela Petersburg. Mai ştim că, în comitetul de opt, boerii 
respinseră şi creiarea unei taxe de timbru, care ar fi lovit mai ales 
clasa bogată. 

Adaog. în fine, că Regulamentul nu cunoaşte reţinerile asupra 
salariilor în vederea pensiilor, nici taxa de licenţă. 

II. 

Perceperea impozitelor. 

lnainte de Regulament, impozitul personal. birul. se percepea 
prin repartizare sau cislă, în cotităţi sau sferturi, şi la epoce varia­
bile după timpuri şi nevoi. Un privilegiu foarte căutat era acela de 
a plăti acest î,mpozit în mod individual 10 ). 

18) hnale pari. I. I. p. 8. 
19) lbkl. I. 2, p. 149 şi Anexa Z. 
20 ) Filiffl, Reforma fisca!A, 17-18. 
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.,Ludie în Ji.mba slavonă, scria B. Ştirbei la 1832, însemnează. 
.,om; aşa dar, când se zicea înainte: cutare număr de ludii, se înţe­
.Jegea numărul oamenilor plătind contribuţie personală. Această 

,.contribuţie mărindu-se, mulţi contribuabili nu erau în stare să plă­
.,tiască întrea,gia ,capitaţile, ci aveau mijfoace numai spre a plăti ju­
„mătate, o treime, sau un sfert din ,capitaţie. Atunci, se adunau Ia 

,.un loc do~. tir:ei, patru şi chiar mad mulţi contr&buabiH, erau con­
.. sideraţi ca un singur individ şi-i număra ca o Iudie ... ; mai târziu· 
.,se înţelegea prin ludie o sumă oare-care de bani plătită de un, 
„număr oarecare de ţărani. Astfel. o Iudie, după regulamentul din 
., I 818, era hotărâtă la suma de aproape 218 lei pe an ... 21 ). Contri­
.,buabilii dădeau, fiecare după puterile lui, pentru plata acestei sume,. 

„şi ,la fiecare două luni plătiau a 6-a parte" 22
). Domnul cu diV01llul 

fixau suma totală de perceput. .,lsprnvnicii erau însărcinaţi să re­
.. partizeze cu dreptate ludiile în satele 23 ) fiecărui judeţ; în mâna­
„lor sta de a mări, sau de a micşora nuimărul lor la fiecare două 
,.luni, după simţi:miintele mai mult sau mai puţin binevoitoare pe­
,.care Ie aveau pentru locuitorii acestor sate. Aveau grijă numai" 
„de a menţine numărul acelaş de ludii pentru fiecare district, astfef 
.,cum se hotărâse la început" 24 ). Numărul ludelor, odată fixat,. 

schimbându-se foarte cu greu, sarcina devienia, ,prin moartea sau 
fuga oamenilor, tot mai apăsătoare pentru locuitorii rămaşi. De fapt 
.,marele vistier, care trebuia să controleze toate a-ctele ispravnicilor,. 

,.nici nu le examina, ştiind 1bine că la sfârşitul anului nu-şi va mai 
.,păstra locul. ... şi nu arareori se întâmpla ca un sat care avea ahia­
.. zece contribuabili, să fie supus la trei Iudii, şi cutare altul care­

„iav;ea mai mUilit ca o sută de contr,ihuaibilli, ,să plăitiaiscă o singură 

„ludie. Abuzul mergea aşa de departe, încât boerii cari n'aveau 
„poate nici o moşie a lor proprie, aveau fa mai multe districte unut 
.,sau două sate care li aduceau două, trei mii lei venit şi chiar· 

„mai mult, şi pentru caire, din cauza influenţei lor, nu plăti1au la 
.,vistierie, sau la isprăvnicie decât o singură Iudie. Cu felul acesta­

.,Iuau pentrn dânşii o parte din V!eTlituriiJe statufoi ... Slăbiciunea rpro­

.. prietarului era mai totdeauna ... un motiv de persecutare ( din par­
„tea autorităţilor) şi ţăranii săi, nevoiţi a părăsi cât mai curând 

.21 ) La 1810, o sută de lei (Rosetti, Arhiva, IV, 6). La 1824, 234 lei, 
(Humwzaki, X, 167 şi 419). 

22) Rap. lui B. Ştirbei, I. c. 741 sq. 
23 ) Prin pârcălabi. Patino, 316. 
2•) B. Ştirbei, I. c. 
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„moşia ... , se duceau să se staibiliaiscă ipe alta. unde găsliau sipdjin 

.. şi uşurare" 25
). 

După convenţia dela Akerman, în locul sistemului Iudelor, era 
să se adopte capitaţia de 27 lei pe an, pentru plata haraciului către 
Poartă. Haraciul însă fiind fost iertat pe doi ani, cei 27 lei s'au 
împărţit in 18 lei 30 parale pentru casa lefurilor şi restul pentru 
poşte, iar birul total, perceput tot după vechiul sistem, s'a urcat 
până Ia 49 lei 29 parale de Iudi 28

). 

ln principiu, Regulamentul organic supuse ,pe toţi la plata unei 
capitaţii individuale şi uniforme. Foi tipărite aveau să fie distribuite 
Ia sate. :pentru a se înscrie în ele numărul familiilor dajnice. Pentru 
pregătirea foilor, o comisie compusă din şase dajnki aleşi ad-hoc 
de comună, din preot ş~ din propriet.an-, avea să se întruniască în 
fiecare an. Pe foaie nu figurau văduvele, bătrân.ii şi în •genere in­
divizii iin neputinţă de a l1ucra. 1n scihiimh, figurou ,pe foaie străinii 
aşezaţi în prind.pate, îndeletnicindu-se cu agricultura, fiind socotiţi 
ca indigeni. Asemenea străini agricultori erau însă scutiţi, trei ani, 
de orii-ce dare; şapte ani apoi, plătiait11 impozitul ,pe jumătate, aşa că 
abia duipă zeic:e aru ,plătiaiu capitaţia integ!l-ală. Sătenii din Mol­
dova nu erau însă admişi să s,e aşeze în Ţara Românească, nici cei 
de aci, dincolo de Mikov. Regulamentul Moldovei, reluând dis­
poziţia lui Const. Vodă Racoviţă din 9 Iunie 1752, hotărî că vor 
fi scutiţi de orice impozite, timp de şase luni, coloni.ştii băjenari 

aduşi de proprietari cu cheltuiala lor. După şase luni, capitaţia era 

de numai 15 lei voohi. Abia cophl.i născuţi în ţară plătilau capitaiţia 
integrală. Figurau deci pe foi deosebite1 ca şi văduvele, preoţii, scu­
tiţii, infirmii, niamurile, patentaţii şi ţiganii statului. ln Moldova, 
pe foaia capitaţiei figurau şi Evreii a.,ezaţi în ţară. 

Foile, după ce erau complectate In fiecare sat, erau trimise 
în duhlu, de proprietar, la isprăvnicat. Una din foi rămânea acolo, 
cealaltă se înainta ministerului de interne . .,După aceasta, stăpânirea 
„va orândui pentru fiecare j'!~_eţ câte un boer cunoscut de vrednic 
„şi care nu va ,aivea moşie întru acel j,udieţ. Acest hoer, împreună 
.,cu ocârmuitorul... şi cu deputatul judeţului, după ce vor face c•at:i­
„grafia tuturor plugarilor şi a muncitorilor .. , se vor ,preumbla în 

„fiecare sait, ca să cerceteze şi să aidev:ereze celelalte catagrafii ce 
„s'au făcut... Această comisie ... va face două tabele ... din care una 

26 ) B. Şt:ilrbei, l c. a. s~ra., p. 63-, cazul dela Perieţ,i..[a]omita. 
28 ) Hurmuz. X. p. -419 şi Supl. I, voi. -4,, p. 326. 
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.,se va da satului şi cealaltă se va păstra la comisie. Această comi­
„sie, în soroc de 4 luni ... , va împreuna toate tabelele într'o condică 
.,numai, împărţită pe plăşi, şi o va da marelui vornic" 27 ). 

Tabelele judeţene, întrunite la ministerul de interne, erau îm­

preunate la un loc „cu numeraţia foilor" şi predate marelui vistier, 
care le trimitea obşteştii adunări. Adunarea, după cercetare „su­
„pune la cunoştinţa Domnului tabelele coprinzătoare de toată suma 
.,dajdiilor fiecărui judeţ, împărţită pe plăşi şi pe sate ... , iar Domnul. 
.,după ce va întări, va porunci vistierului punerea în lucrare" 28 ). 

Tablourile astfel alcătuite în scop fiscal şi care constituiau 
totdeodată o catagrafie a dajnicilor, erau valabile pe şapte ani, în 
care răstimp vistieria „nu va primi nid o scădere la împlinirea biru­
„lui, şi toţi locuitorii acelor sate vor fi răspunzători unul pentru 
.. altul". Ca o consecinţă a acestei solidarităţi, era interzis comune­
lor de a primi pe contribuabilii altei comune. Tot de acolo, în parte, 
provenia şi restrâ111gerea de ,care ne vom ocupa în alt capitol, c1 

dreptului de strămutare al săteanului. 

C.~pitaţia, uniformă, de 30 lei 29
) se percepea în comune, la 

fiecare trimestru, de vomkei în Moldova, de pârcălabi în Munte­
nia, sub supravegherea proprietarului. ln caz de dificultăţi, percep­
torul. în Muntenia. trebuia să se adreseze mai întâi proprietarului 
şi dacă nici acesta nu reuşia să convingă pe dajnic, subcârmuîtoru­
lui, care trimitea pe dorobanţ să siJiască pe recalcitrant la plata 
birului. ln Mcldova, jU'decătoria sătească şi vornicelul cereau, mai 
întâi, concursul proprietarului şi, în urmă, se adresau ispravnfcului 
judeţului. 

Birnicii sa,telor şt ai mahalalelor mai plătiau 4 parale Ia leu 
peste capitaţie, în folosul cutiei obşteşti a satului, sau casei sfatului 
orăşenesc. 1n Ţara Românească, se mai vărsau în cutia satului su­
mele percepute dela sătenii cari-şi părăsiau căminul. Dincoace de 
Milcov, însurăţeii erau scutiţi de capitaţie timp de şase luni, iar 
apoi, până la noul recensământ, în loc de a o vărsa statului, o plă­
tiau la cutia satuilui. 

Gestiunea cutiei săteşti era încredinţată unui sfat de şase Io-

27 ) Anale pari. I. I p. 143-4. 
28) Ibid. 145---6. Catagrafia a fost incep11tă încă din Ianuarie 1831. Rap. 

lui B. Ştirbei în Conv. llt., anul XXII pag. 852. 
29 ) In comitetul de opt, Conachi arătase că uniformitatea era nedreaptă, 

nefiind locuitorii deopotrivă de .ivut!, 
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cuitori aleşi, împreună cu preotul şi cu proprietarul, sau vechilul 
acestuia. Sfatul era răspunzător de gestiunea sa. Propunerea făcută 
în adunarea de revizie a Muntenie-j, de vornicul Ioan Ştirbei, ca să 
se înlăture amestecul proprietarului, n'a fost admisă 30

). 

Catagrafia dajnicilor se făcea în patru exemplare: pentru vis­
tierie, pentru judeţ, ,pentru plasă şi pentru sat. Catagrafiile mazâli­
lor se făceau în dublu: pentru vistierie şi pentru judeţ. Catagrafiile 
patentarilor se alcătuiau prin staroşti şi erau verificate în capitală 
de un boer de întâia treaptă, împreună cu aga. ln catagrafiile de 
ţigani se înscriiau, cu numele şi poreclele lor, toţi ţiganii cetaşi, 

vătaşi sau bulucbaşi, dela 20 de ani în sus. 
Capitaţia mazâlilor o perGe;pea, ,in hecare plasă, eptstatul de 

mazâli în Muntenia, priveghetorul ocolului în Moldova. Epistatul de 
mazâli era ales de mâzâli. 

Patenta, în Muntenia, se percepea, pe trei luni, de staroste, 
asistat de câţiva negustori aleşi de corporaţie. 

Membrii sfaturilor orăşeneşti erau scutiţi de obligaţiile cvar­
tiruirii şi puteau face negoţ fără ipatentă, în tot timpul funcţiu­

nilor lor. Erau scutiţi chiar de orice dări pe toată viaţa, clacă-şi 
îndepliniseră cu zel mandatul timp de trei ani. Puteau fi înscrişi 

deadreptul pe li.sta neguţătorilor de întâia clasă, şi aleşi de ,prefe­
rinţă membri ai tribunalelor de comerţ. 

Impozitul asupra ţiganilor statului, se .percepea, în Muntenia, 
în fiecare vătăşie, de vătaf şi se vărsa la cei patru suibcârmuitori de 
ţigani, cari şi ei ii înaintau vo.rnicului temniţelor. ln Moldova, darea, 
strânsă de ocolaşii cetelor, se aduna la sameşii ţinuturilor. O con­
venţie avea să se încheie între principate, pentru înapoierea reci­
procă a ţiganilor fugiţi. 

ln fiecare judeţ veniturile se strângeau la sameş, care Ie trans_ 
mitea ministrului de finanţe. Acesta, în Ţara Românească, era de­
clarat răspunzător pentru toţi casierii departamentului .său şi pentru 
toţi sameşii judeţelor. 

Oeritul şi văcăritul străinilor, vămile şi ocnele, au rămas sin­
gurele husmetu,ri (venituri ale staituluu) pentru care Regulamentul 
a menţinut principiul arendării. A interzis însă slujbaşilor statului 
de a se mai amesteca în otcupuri st ), iar mezatul pentru arendare, 

so) Anale pari. I, 1. p. 8. 
st ) .Mai nainte le luau tn arendă marii dregători şi a,poi le subarendau. 

Astfel se întâmpla ca un mare vistier, de care depindeau vămile, să le ia totuşi 
în arendă (Urechia, IX, 512). 
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pe trei ani, avea să se facă dinaintea adunării. Tot adunarea fixa 
preţul sării şi elabora, în certe limite, tarifele de vamă. 

* 
După datele culese de francezul Bois le Comte la 1834, po-

pulaţia prindpatelor, la 1831, era compusă astfel (aproximativ, bine 
înţeles): 

ln Muntenia., familii: 6871 de preoţi, 2710 de diaconi, 2920 
de cântăreţi, 2648 călugări (indivizi) şi 1200 -călugăriţe (,indivizi); 
1098 de boeri, 3415 de neamuri, 780 de postelnicei; 9073 de pa­
tentari, 3258 ide mazâli, 272.974 de ţărani, 5179 de Bulgari, 4453 de 
ţigani ai statului, 14.458 de ţiganJ particulari, 3729 de sudiţi, 1529 
de flotanţi. Socotind cinci suflete de fiecare familie, erau în ţară 
2.032.362 locuitori, din care 1.548.775 contribuabili. 1n Bucureşti 
72.595 suflete 1,r. 

1n Moldova, familii: 5784 de breslaşi creştini ( 3757 de Ro­
mâni, 487 de Armeni, 633 de Greci şi Bulgari, 907 de diferiţi) şi 

3342 ·de breslaşi evrei 83
): 125.671 de plugari, 4487 de mazâJi, 3785 

de hrisovuliţi, 1781 ,de rUIJ)taşi, 7384 de rnpte, 84 79 de muncitori 
cu ziua, 1203 de Evrei, 3808 de preoţi, 623 de diaconi, 3570 de 
cântăreţi, 17.577 de slugi şi volnislujibaşi, 3500 călugări (indivizi), 
1500 călugăriţe (indivizi). 821 de boeri, 5000 de ~mpiegaţi sub­
alterni şi de patentari, 10.000 de ţigani particulari, 5000 de ţigani 
ai statului, 5000 de suditi. ln total 1.208.768 locuitori, din cari 
745. 772 contribuabili- 84

). 

III. 

Venituri şi cheltueli. 

O pildă de buget înainte de Regulamentul organic, este acel 
al Ţării Româneşti din 1827. analizat de Barbu Ştirbei, în raportul 
către Kisseleff 83 ). 

La venituri: sume primite pe seama hOS1podaruilui şi care nu se 

82 ) Hunnuz. XVH, 335--,7. 1n Aprilie 1832, consulul austriac arăta că 
tn Buc. erau 1795 suditi ( din cari 1226 austriaci, 80 francezi, 158 prusieni, 236 
ro.şi, 94 englezi); 10.074 case, 26 mănăstiri, 95 biserici, 7 paradise, câte o bise­
rică armenească, luterană, reformată, două catolice, o sinagogă. 

88 ) Cf. Verax, (R. Rosetti), la Roumanie et Ies Juifs, tablou pe bresle. 
84 ) Hurmuz. XVIII, l59--.36J. 
85 ): Conv. lit., I. c„ 7-46---8. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



149 

vărsau la casa vistieriei ( ocne, vămi, birul ţiganilor statului şi im­
pozitul asuipm exportullui .por~lor) 1.881.247 lei. Dîn impozitul lu­
delor, în total de "'3.706.000 lei, o parte (595.000 lei) mergea dea­
<lreptul la arutrepriza poştelor; altă parte ( 1.275.000 lei) se vărsa 
<leadreptul la casa lefurilor; abia a treia parte mergea la vistierie 
şi din aceasta se plătia tributul Porţii. Restul (ccl(Pitaţia plugarilor 
străini, rusumatmile şi dările mazâliilor, ruptaştlor şi cumpaniştilor) 
până la totalul de 6.841.789 lei al veniturilor, se vărsa vistieriei. 

La cheltueli-: banii luaţi deadreptul de Domn, 1.881.247 lei; 
cheltuelile Domnului la Ţarigrad, 965.089; cheltuelile Domnului cu 
Turcii din tară, 105.602; curtea domnească, 953.338: agentul ţării 
la Ţarigi1'01d, intretinerea lui divan~efendi şi a beşliilor, 349.900 ; 
tributul 439.500; ajutoare Şi pensiuni, 206.320; pa"Şte 64-0.677; iar 
pentru toate celelalte servicii, material şi personal. rămâneau 

1.300.116 lei din totalul de 6.841.789. 

Domnul percepea aşa dar două treimi diin venituri . 

.,Chipul cum se făcea da·rea socotelilor vistieriei, era de râs. 
Vistierul, sau sameşul, veniJa. fa fiecare an şi arăta, printr'o repede 
citire înainte a 8 boeri, cheltuelile iş.i veniturile statwlui... lncă 

ceva ... curios în acest tablou ... cifra cea mică a veniturilor publice . 
.comparate cu marea •mizerie în care se aflau proprietar şi ţăran, 

,din cauza cererilor şi vexaţiunilor neiiatrerupte ale administraţiei. 
Şi într'adevăr, mizeria nu venia din mărdmea impoz.itului legal ... ci 
din repartiţia nedreaptă a contribuţi:ilor, din venalitatea slujbelor. 
din dezordinea care domnia i•n cea mai mare parte din adminis­
traţie" 86 ). 

Dela Regulament, lucrurile se schimbă. Dările devin Ibce: 
contribuabilul ştie, odată pentru totdeuna, ce are de plătit. Veni­
turile Domnului se mărginesc la lista civilă, cum ceruseră proectele 
de reforme 37 ), iar ale Porţii la tribut. Toate veniturile se strâng 
în casa statului, pentru a se revă,rsa de acolo i,n cheltueli anume 
notărâte. 

A. V.eniturile, fixându-se chiar bu,getul de venituri: 14.319.000 
lei ,pentru Muntenia; 6.652.575 pentru MoMova 38

). 

1 ) Contribuţia personală, capitaţia, uniformă pentru toate fa-

38 ) lbid. 
37) Filitti, Frământările, 93, 16,. 
S8 ) P. Muntenia, Anale pari. I. 1, p. 21/l. P. Mold., ibid, I. 2, p. 129. 
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miliile dajnice, fără deosebire de avere. de 30 lei vechi pe an de 
familie (6 milioane în Muntenia, 3.703.470 în Moldova). 

2) Contribuţia ţiganilor statului. 1n Ţara Românească plă­
tiau, după categorii, 50 lei' rpe an de familie aurarii'; 30 Ici ceiilalţi. 

Acei cari exercitau vre-un meşteşug, erau înscdşi în bresle şi plă­

tiau patenta. ln Moldova darea era uniformă de 30 lei vechi. 
( 120.000 lei în Muntenia, 96.000 în Moldova). 

3) Darea mazâJ.ilor, de 45 lei în Ţara Românească, de 30 lei 
în Moldova. Văduvele lor erau scutite, în anumite condiţii. Drep­
tul mazâlilor se acorda şi foştilor slujbaşi ai statului. ( 135.000 lei 
în Muntenia, nu figurează în bugetul Moldovei). 

4) Patenta, numită astfel după diploma-buletin care da drept 
la exercitarea meşteşugului, sau negoţului, era obligatorie pentru 
toţi neguţătorii şi meseriaşii, membri siliţi ai breslelor. ( 500.000 lei 
în Muntenia, 750.000 în Moldova). 

Neguţători:D, în amândouă prrndpatele, se împărţiau în trei 
clase: cea dintâi, a neguţătorilor cu toptanul şi cu deamănuntul. 
în ţară şi cu străinătatea, plătia 240 lei vechi 1pe an. A doua 38

), a 
neguţătoviJor ,cu tQPtaniul şi cu deamănuntul numai în ţară, plătia 

120 lei. A treia, a neguţătorilor cu deamănuntul. plătia 60 lei. Slu­
gile din prăvălie plătiau capi:taţta 40

). Fiecar,e clasă avea starostek 
ei deosebit. 

Meseriaşii, în Ţ.ara Românească, se împărţiau în două clase. 
,plătiind 90 şi 50 lei vechi pe an. ln Moldova erau trei clase: a fa­
bricanţilor mari, cari iplătia:u 120 lei; a doua, ,plătin:d 80 lei ş.i a 
treia, a meişteişugar'for, taxai~i cu 50 lei. Ucenicii vârstnki plătiau 
capitaţia. 

Peste patentă, ca şi peste capitaţie, se iplătia zeciuirală, în folo­
sul casei orăşăneşti. 

Fabricanţii mari, cari introduceau în ţară vre-o industrie f0-
lositoare, primiau ru~ ibrevet de scutire de orice da:re !Pe un număr 
hotărât de ani. 

5) Oeritul şi văcăritul pe vitele străinilor aduse spre păşune 
în ţară, se dau în arendă. ( 100.000 lei în Muntenia, 5.000 în 
Moldova). 

Parte din venitul ,bunurilor nemişcătoare ale m.itropoliei, 

so) O patentă de fabricant, saiu meşter de a 2-a treaptă, la Ac. rom. Ms. 
1112 f. 421. '\ . 

• 0 ) Anale pari. I, t, p. HO şi 1, 2, p. 1-19-150. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



151 

episcopiilor şi mănălstirilor, ,fără deosebi!re, ( 400.000 lei în Muntenia, 
500.000 în Moldova), cu excepţia acelora ce întreţineau aşezăminte 
de binefacere, conform testamentelor ctitoriceşti Acestea erau, în 
Muntenia: Pantelimonul şi Colţea, spiit:ale, iar în Moldova: Sf. Spi­
ridon (spital). Secul, Văratecul, Agapia şi Floreştii, unde se ţin so­
boare; Socola, unde se va aşeza seminarul şi Neamţu, care va în­
treţimea în Târgul Neamţ 1.lll1 spital cu 30 de paturi. 

7) Arendarea ocnelor ( 4.558.000 în Muntenia, 850.000 în 
Moldova). 

8) Arendarea vămilor ( 1.648.000 în Muntenia, 450.000 în 
Moldova). 

9) Taxa pe exportul boilor, vacilor, şi, în Moldova, al cailor. 
(236.000 lei în Muntenia, 218.000 în Moldova). 

1 O) Veniturile domeniului statului ( 523.000 lei în Muntenia, 
55.000 în Moldova). 

ln a 19-a şedinţă a adună,rii de revizie fu prezintat raportu] 
comisiei însărcinate cu cercetarea documentelor pămâm.turilor îm­
preunate Munteniei prin triatatul dela Adrianopol. Kisseleff soco­
tia, cu acest prHej, momentul venit de a forma un domeniu al sta­
tului „neputându-se rpe viitor înstrăina acele pământuri în folosul 
„particularilor". ln consecinţă, adunarea era invitată a examina la 
cât se pot evalua veniturile teritoriilor anexate şi dacă se pot „orân­
,.dui pământurile cele slobode de orice proprietate particulară, 

.. pentru locuinţa Bulgarilor băjenari" strămutaţi 'din dreapta Du­
nărei 41 ). Adunarea trimise chestiunea în studiul unei comisii, com­
puse din Gr. Filipescu, Al. Ghica, Nestor Predescu, Scarlat Mi­
hălescu şi Hafta, care să întocmiască un regulament ce se va pune 
în aplicare dela 1832. Aduna11ea ,dădea oarecare instrucţii g,enerale, 
precum împărţirea veniturilor noilor teritorii iin trei categor,ii: ale 
pământurilor din jurul Brăilei, Giurgiului şi Turnului; ale pescui­
tului în Dunăre; ale ostroavelor anexate u). In Moldova, dome­
niul statului îl forma balta Brateşului. 

11) Taxa de export a seului şi cerivişului. 
12) ln Moldova, pogonăritul pe viile străinilor (Greci şi Ar­

meni) 5.000 lei. Cei cari săd~au vie pe pământ străin ,plătiau, în 
genere, proprietarului pământului, otaştina, fie cu, fie fără toc­
meală scrisă. Otaştilila se plătia sau în natură, din 20 vedre una. 

41 ) hnale parl. J, 1, p. 3-4. 
42 ) Ibid. 38-9 şi (,()()..-1. 
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sau in bani, 1 ½-5 lei vechi de pogon. Dacă proprietarul era vre-o 
mănăstire, otaştina conta, de obicei, dintr'o ,antllDlită cantitate de 
ceară. 

13) Venitul poştelor ( figurează numâi în Moldova, 5000 lei). 
14) ln Moldova, venitul dela liberarea paşapoartelor ( 5000 

lei), care în Ţara Românească erau gratuite. Numai locuitorii dela 
hotarele Austriei şi din cele două principate puteau trece dintr'o 
parte într'alta, fără paşaport. 

15) ln Ţara Românească, taxa diplomelor de boierie. 

B. Cheltuelile. 
1) Darea către Poartă: 439.500 lei vechi pentru Ţara Româ­

nească şi 500.000 lei pentru Moldova, plus o dare egală la fiecare 
schimbare de domnie. 

2) Lista civilă a Domnului: 1.200.000 lei vechi în Muntenia, 
800.000 lei în Moldova. 

3) Lefurile funcţionarilor 43 ): 3.900.000 lei în Muntenia, 
1.800.000 în Moldova. 

48 ) Civili, !bici. I, 1, p. 168, 220, 23Q, (!Munt.), I. 2, p. I 14 (Mold.); mi­
litari, ibid., I. ], p. 390 (Munt.), I. 2, p. I 85 (.Mold.) Scara lefurilor era 
următoarea: 

ln Muntenia: I) prezidentul înaltului divan şi ministrul de interne, 2800; 
2) ministrul dreptăţii, al finantelor şi şeful milijei, 20)(); 3) membrii înaltului 
divan, ,prez;idenţi'i divanelor din Bucureşti şi al dtvanuJui civil din Graio­
va, 2-400 ; 4) membrii divane-lor din BuC1.11reşti, ministrul cultelor, se­
cretarul statului, aga capitalei, inspectorul genera1 al carantlnelor şi iJ)rez!dentul 
trib. de comert din Buc., 2'XX>; 5) prezidentul trib. criminal şi al celui comer­
cial din Craiov:1, membrii divanului civil de acolo, directorii (azi secretari g-rali) 
ai ministerelor, vomicul capitalei şi acel al temniţelor, 1500; 6) proourorul şi 

logofătul (grefierul) înaltului divan, membrii divanului criminal clin Graiova, 
şefii de secţii (azi directori) din ministere, nacialnkul arhivelor şi cârmuitorii de 
judete, 1000; 7) procurorii divanelor civile din Buc. şi ai divanului civil clin 
Craiova, membrii trib. comercial din Buc. şi preşedinţii trib. judetene, 800; 
8) logofeţii (grefierii) divanelor din Buc., 750; 9) procurorii divanului clin 
Craiova şi ai trib. de comerţ din Buc„ 700; 10) membrii trib. de judeţe, doctorii 
de circumscriptii din Buc. şi colonelii, 600; 11 ) membrii şi procurorul trib. co­
mercial din Craiova, logofătul ( grefierul) divanului civil de acolo ~i acel al 
trib. de comerţ din Buc., comisarii de poliţie din Buc., ,poliţmaister de la Craiova, 
directorii de carantine ci. I. lei 500; 12) maiorii, 400; 13) logofeţii divanului 
criminal şi trib. comercial de la Craiova, 300: 14) poliţmaisterii din reşedinţele 
de judeţe, 250; 15) zapciili de plăşi şi logofeţii ( grefierii) trib. de judeţe, 200. 

ln Moldova: l) prezidentul şi membrii înaltului divan şi miniştrii, 2000; 
2) vornicul de aprozi, aga capitalei şi arhivistul statului, 1500; 3) membrii diva-
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4) Cheltuelih: miliţiei naţionale: 2 .500.000 lei în Muntenia, 
~00.000 în Moldova. 

5) Cheltuelile menzilurilor (poştelor): 1.04 7.418 lei, plus 
SO.OOO pentru curierii, expreşi ai statului, în Munteni,a; 663.600 lei 
în Moldova. 

6) Cheltuelile carantinelor: 600.000 lei în Muntenia, 100.000 
în Moldova. 

7) Cheltuelile drumurilor şi podurilor: 200.000 lei în Munte­
nia, 75.000 lei în Moldova. 

8) lntreţinerea pavelei capitalelor: 147.710 lei pentru Bucu­
Teşti, 125.000 lei pentru laşi. Piaitra necesară pentru pardosire, zicea 
Regulamentul Moldovei, se va căra de săteni cu un preţ fixat oe 
Domn şi adunare. 

9) Construcţia închisorilc-r din Bucureşti şi Craiova, şi între­
ţinerea deţinuţilor, 40.000 lei în Muntenia. ln Moldova se preve­
dea o sumă anuală de 36.000 lei pentru construirea închisorii pu­
blice. 

10) lncălzirea cancelariilor publice: 90.000 lei în Muntenia, 
-60.000 în Moldova. 

11) lntreţinerea seminariilor din Bucureşti (90.000 lei), 
Craiova (60.000) şi din Moldova (60.000). 

12) lntreţinerea şcoalelor, bibliotecilor şi tipografiei statului: 
350.000 lei în Muntenia, 200.000 în Moldova. 

13) Pensiile viagere despă,gubitoare pentru cei cari aveau scu­
telnici. Prin moartea pensionarilor de acest fel, fondul dădea, în 
fiecare an, excedente tot mai mari, care aveau să se întrebuinţeze 
:pentru :pensiile slujbaşilor statului. Alocaţiunea preyăzută era de 
1.500.000 lei în Munitenia, de 507.500 lei în Moldova. Din această 
d:in urmă sumă, 5000 lei se împărţiau anual călugăriţelor celor mai 
sărace dela Văratec şi 2.500 celor dela Agapia. 

14) Ajutoarele săracilor la zile mari, după vechiul obicei: 
SO.OOO lei în Muntenia, 100.000 în Moldova. 

nului judecătoresc, după rang, 500-1500; 4) pravlliştil statului, 1000; 5) direc­
torii ministerelor (infiintati la 1&33), controlorul statului (înfiintat la 1833), pre­
zidentul trib. criminal, 1(0); 6) _ administratorii ţinuturilor 500-1000; 7) prezi­
denţii trib. de la ţinuturi, 500----800; 8) iJ)rezldentul trib. de comerţ, 800; 9) 

directorul cancelariei la justiţie, 750; 10) şefii de secţii din ministere, judecă­

torii de la trib. criminal şi dela cel comercial, 500; 11 ) judecătorii dela trib. 
de ţinuturi, 300-500. 
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15) lntreţinerea cerşetorilor într'un azil: 50.000 lei în Mun­
tenia. 

16) Cheltuel.ile orfanotrofiei din Bucureşti: 100.000 lei. 
17) Cheltuiala spitalelor: 150.000 lei i,n Muntenia (pentru 

spitale la Bucureşti, Craiova şi încă un oraş), 21.000 lei în Moldova 
(Sf. Spiridon). 

18) Ajutoare la biserici şi schituri sărace, în Muntenia, 
IO.OOO lei. 

19) 1n Moldova, lefurile doftorilor, hirurgilor .si moaşelor din 
oraşe: 120.000 lei. 

20) Pentru casa apelor din laşi, 75.000 lei. 
2) Fondul casei de rezervă: 2.184.372 în Muntenia 44 ) şi 

259.975 lei în Moldova. Tot în casa rezervei se vărsau ,prisosul 1.e 
venituri peste cheltuelii şi sumele provenite din vreun nou venit al 
statului. La casa rezervei nu se putea recurge decât pentru un cre­
dit suplimentar, sau extraordinar, în vederea unor lucrări recu­
noscute indispensabile şi pentru a umple deficitul vre-unei ramuri 
de venituri. Fondurile casei de rezervă aveau să se întrebuinţeze Ia 
înfiinţarea unei bănci naţionale, la cumpărare de pământ pentru 
sporirea domeniului statului, la plata despăgubirii datorite Porţii pen­
tru că renunţase la furniturile de altă dată. 

Am spus că însurăţeii, dela al doilea an al căsătoriei lor, şi 

până la noul recensământ, vărnau capitaţia în cutia satului. Tot 
acolo se vărsau, în Muntenia, sumele pen:epute dela sătenii cari-şi 
părăsiau căminul şi, in fane, toţi dajnicii satelor mai .plătiau o u­
cime adiţiională la bir, de patru parale la leu, în folosul acelei cutff. 

Din această <iutie se ,plăitiau : 
a) leafa pârcălabului perceptor în Muntenia, a vornicelului în 

Moldova, ,socotită câte 1 leu •pe an de ,dajnic; 
b) lipsa la bfr, prin moartea sătenilor în intervalul dela o ca­

tag.rafie la alta şi bintl să,teni!lor care-şi părăsiau căminul ; 
c) Cheltuelile trimişilor satului, pentru trebi, la reşedinţa ţi-

nut1Jlui, sau în capitală. 
V,eniturile oraşelor se compuneau din: 
a) zeciuiala orăşenilor la capitaţie, sau patentă; 
b) accizele, mansupuri, date în arendă la mezat: •n). 

• 4 ) Redus de adunarea de revizie cu +46.080 lei (Anale pari., I, 1. p. 221). 
45) Val. Anexa la Cap. III, Anale pari. J, ·i,, p. 492-5. Pentru laşi, 

Anexa E. a Reg. Mold. lbid. I, 2. p. 1-+5. 
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ln Muntenia: 
2 lei vechi ½ la butia de vin de 1 (}_15 vedre, 
5 ,, ., vin dela 50 vedre in sus, 
5 ,. ,. ,, ., rachiu de 10--15 vedre, 

10 „ 

15 „ 

30 „ 

4 " 
2 „ 

., rachiu dela 50 vedre în sus, 

., spirt de 10--15 vedre, 

., spirt dela 50 vedre în sus, 

15 parale 
10 

., ocaua tabac străin, 
tutun străin, 
tabac indigen, 
tutun indigen. 

In Moldova: 
2 lei vechi de vas cu vin dela 30-70 vedre, 
4 lei vechi de vas cu vin dela 70 vedre în sus, 
3 lei vechi ,de vadră de rachiu sau spirt, 

leu vechi de vadră păcură sau dorhot, 
1/2 galben pe lună de droşcă şi 
5 lei pe lună de căruţă de năimeală. 

1n schimb, droşcarii şi căruţaşii erau scutiţi de alte dări. 
c) analoghion din exportaţia ' 6 ) productelor pe la schelele 

deschise; 
d) venitul cântarului, după ponturile cele vechi, dela mărfu­

rile ce se descarcă în oraş; 

e) apaltul cărţilor de joc; 
f) pentru Iaşi numai, arenda otcupului exportului seului ~i 

cirivişului; 

g) in Muntenia, taxa „măsurătorii stânjenilor din faţadele ulL 
.. ţelor, ce prin Regulament s'au legiuit a fi venit al sfatului oră~ 
.,şenesc": 

h) la Brăila şi Galaţi, venitul taxei de ancoră; 
i) la Galaţi, 1 O.OOO lei din taxa pe tabac percepută la laşi 47

); 

k) speculaţia sacalelor maghistratului; 
I) venitul târgurilor ce se făceau la sărbători anumite, veni­

turi date de obicei la mezat; 
m) împlinirea ştrafurilor; 
n) parte din produsul muncii arestaţilor. 

* 
' 6 ) Fondul de exportape a cerealelor forma o casă specială. 
' 7 )' ,Anexa H, art. 19 § g, Reg. Mold. 
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Bugetul avea să se voteze în fiecare an de obşteasca adunare, 
dar numai în limitele fixate de Regulament. Adunarea nu putea 
creia impozite noi. La venituri, constata încasările reale. Nu putea 
spori cheltuelile. Putea numai utiliza, în parte, excedentele. 

Regulamentul stabili unitatea bugetului. Toate veniturile in­
trau în casa statului, pentru aJ.Îllilentarea. de acolo, a tuturor tre­
buinţelor publice. 

Un buget regulat presupune o contabilitate serioasă. O comi­
sie instituită sub ocupaţia rusească şi compusă din B. Ştirbei, Al. 
Nenciulescu, slugerul Câmpulungeanu, al 2-lea logofăt Andrei, fos­
tul sameş Merişescu şi slujbaşul rusesc Cabulin. fixă regulele con­
tabilităţii 48 ) • 

ln fiecare an, ministerul finanţelor trimitea sameşilor trei re~ 
gtstre: unul pentru îniscr.ie:rea încasăxiJor, pe măsură ce se făceau ; 
altul pentm înscrierea plăţilor; al treilea era un registru de chitanţe 
ce se semnau de cei plătiţi. 

La sfârşitul fiecărui trimestru, sameşii trimiteau socotelile la 
vistierie. 1n Muntenia, vistierul făcea, la fiecare trimestru, un raport 
Domnului, care-l trimitea în cercetarea şi controlul a şase boeri 
aleşi. în fiecare an. în acest scop. de obşteasca adunare. Aceşti şase 
controlori înapoiau socotelile, însoţite de un raport. Domnului, care 
păstra rapoartele trimestriale, pentru a le trimite, la sfârşitul anului, 
împreună cu ht11g·etul. în cercetarea adtl!Ilă:rii. 

ln Moldova. registrele se controlau de sfatul administrativ. 
la fiecare trimestru. şi se încredinţau apoi Domnului care. la sfârşi­
tul anului, le trimitea adunării. 

Art. 136 al Reg. Ţării Româneşti prevedea, după amenda­
mentul vornicului Iordache Filipescu, creiarea unei instituţiuni spe­
ciale, menite a se îndeletnici în tot timpul anului cu cercetarea soco­
telilor statului. pentru a înlesni lucrarea obşteştii adunări. Articolul 
punea bazele „cootrolului obştesc" ce avea să fiinţeze cu începere 
dela 1 Ianuarie 1832 49 ). Controlul se va compune dintr'un şef al 
controlului, doi şefi de mese şi mai mulţi funcţionari subalterni. 
Masa întâia va avea „să pr,egătiască condici şi să Ie împartă pe !a 
„departamente ... isprăvnicaturi şi la ceilalţi cinovnici..." Masa doua 
„este însărcinată să cerceteze. una după alta, orice primire şi orice 
„cheltuială a ţării se va face... şi să adevereze de este cheltuiala 

48) Mi.ni.st. af. str„ dosar 3/9 din 1:831. 
• 0 ) Anale pari., I, 1, pp. 32, 43 şi 225-7. 
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„întru adevăr făcută şi asemănată cu copriinderea contracturi1or, sau 
„cu instrucţiile ce se vor fi dat spre aceasta, şi cu socoteala cea 
„cu tahmin făcută, de suma banilor ce ar fi trebuit să se cheltuiască 
„şi de s'au păzit cursul monedei ... " . .,După cercetarea şi adeverirea 
.,a orice fel de socoteală, şeful controlului va da chitanţe slujbaşi­
„lor, dacă socotelile acestora se vor găsi după orânduială". Tabloul 
general. întocmit apoi de masa întâia, era supus, la sfârşitul anului. 
la cunoştinţa Domnului „dela care spânzură deadretptul şi însttş 

controlul". Această din urmă dispoziţie a fost introdusă de adu­
narea de revizie a Munteniei, în urma cererii lui Kisseleff, pentru 
că Filipescu, poate intenţionat, omisese să arate, în propunerea sa. 
de cine va depinde controlul. 

Art. 16 al Reg. org. al Moldovei zicea numai că „se va aşeza 
.,un c_ontrolor în secsia postelnicului secretar al statului, spre a ade­
„veri toate SUIDlele şi a le regularisi în chiip lămurit, sipre a putea fi 
„supuse obşteştii adunări". Art. 110-115 şi 117 fixau îndatoririle 
vistierului: a primi banii dela sameşi şi a li da adeverire: a înscrie 
veniturile într' o condică, iar cheltuelile în alta; a veghea să nu se 
facă nici o dare de bani peste sumele hotărâte, decât numai în în­
tâmplări grabnice, sau extraordinare şi atunci, după încheerea unui 
jurnal iscălit de toate mădularele sfatului administrativ şi întărit de­
Domn. Tot vistierul îngrijeşte de redactarea şi păzirea· contractelor 
otcupurilor. 
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CAPITOLUL XII. 

BOERII 

Potriivit cu instrucţiile ruseşti 1
), Regulamentul organic a cău­

tat să împace antagonismul dintre diferi-tele categorii ale clasei 
boereşti. N'a încuv.iinţat cererea artistocraţilor moldoveni de a 
se desfiinţa boeriile acordate de ultimii Domni şi a deosebi,t, c:um 
ceruseră „c:iocoiii" moldoveni, ,dUipă pilda de altfel a Basarabiei 2 ), 

cinurile, adică rangurile individuale, în care oricine putea înatinta 
până la cele mai înalte, de însuşirea de nobil, pe care o recunoştea 
urmaşilor boerilor, fie mari, fie mici, şi o făcea accesibilă şi urma­
şilor noilor cinovn:d. 

Pe viitor, glăsuia art. 400 al Regul,amentului Moldovei „nimeni 
„nu va putea câştiga drepturi şi nobilitate prin singura lucrare a 
„vericărei dregătorii" cum fusese până atunci. Aşa dar, dregătoriile 
regulamentare nu mai erau, ca cele anterioare, generatoare de no­
bleţe. Erau numai cinuri 3 ). adecă ranguri, civile sau militare, care 
dădeau titularilor, pe viaţă, anumite privilegii. ln privinţa chiar a 
acestor cinud, acelaş articol hotăra că „Domnul nu va putea da 
,.dregătoriille decât din treaiptă •în treaptă 4 ) şi prin cutviincioasă rân­
„duială, pentru <,a, prin această măsură, dregătorii să poată câştiga 
.,cerşu.ta practică". Regulamentul desfiinţa (art. 401) .,toate cele­
,.lalte titluri către care nici o slujbă nu este lipită", iar cin urile păs­
trate erau deschise tuturor, pentruca „dregătorii, prin treptelnice 
,.înaintări, analoghisite prin meritul şi slujba lor, să poată cu vre­
.. mea ajunge şi până la cele mai înalte dregătorii". Astfel voia Reg. 
Mo1dov,ei să stăviliască ( art. 399) abuzul, .,titlurilor cinstitoare 

1 ) Supra, p. 3 2, 37--,8. 
2 ) Fi/itti, Frământările, 104-. 
3 ) Distincţie pe care ţine s' o facă Alecu Rus.so ( Fllitti, Domniile romAnt 

sub Reg. org., p. 642). 
4 ) Dispozi,tie respectată ijn toată epoca regulamentară. 
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sub numele de paia" 6 ) şi înlocuia aceste t1tluri onori'fice ,prin di~ 
plomele de nobleţe. personală sau ereditară, ce se puteau acorda. 

Artkolul 402 al Reg. Moldovei 7 ) prevedea într'adevăr că „se 
,.vor alcătui condici nobilitare, în care se vor înscrie: a) toate fami~ 
,.liile cele de o învechită evghenie, întemeiată pe urice şi documen­
.. tU11i, ,cu un uni:t şiir de mari sau mici cinuri 8 ). fără curmare, -tre­
„c,ută peste 80 de arui; b) toate famil:i4le boe:ri:lor, acelea până 
.,astăzi aflate cu cinuri până şi v1el şetrar, acelea adică a căror pă­
„rinţi au avut cinul a oricăreia boerii până la vel şetrar 0 ). măcar 

.,deşi nu ar avea dovezi de tragerea lor dintr'o mai: învechită ev­
„gheni1e". Amândouă a<ceste categorii „socotindu-se de o evghenie 
„moştenitoare, vor rămâne, aitât ele, cât şi neamul pogorâtor din 
„ele, pururea nobil şi in dreptul nobleţei". Regulamentul organic 
dădea deci satisfacţie celor două categorii principale ale micii boe­
rimi: celei vethi şi boerilor feciori de boeri. 

Cât priv•eşte a treia categorie, a celor ·cari avuseseră ei cei 
dintâi din neamul lor o hoerie, a:dică a ciocoilor propriu zişi, aceş­

tia puteau deveni şi ei tuil:pina u1nei familiii nobile, dacă fiii şi ne­
poţii lor s' ar cinsti .şi ei cu vre-un rang până la vel şetrar 10 ). 

Acestea ,pentru trecut, pentru cei cari apucaseră să dobân~ 
diască rangur,i boereşti. Pentru viitor, cinur,ile f.uncţionariceşti 

aveau să fie distmcţii personale, putându-se „înscrie la nobilitate" 
şi oameni noi ,.pentru meritul slujbei lor". 

Nobilitatea avea să fie, în toate cazuriJ.e. adeverită rprintr'o 
diplomă dată de obşteasca adunare şi întărită de Domn. 

Art. 351 a.I Reg. ŢăTii Româneşti glăsuia de asemenea ,ă 

„ori-ce român, nefiind în treaptia nobiliară 11
). se va osebi prin 

.. slujbe publice. Domnul îl va face cunoscut obşteştii adunări. 

„ca să i se dea dreptul de nobleţă, ori numai pe al său obraz, sau 
„moştenitoare, după mărimea slujbelor ce va săvârşi". Nobleţa se 
conferiia deci de obşteasca adunare, asU1pra propunerii Domnului. 
Gnurile se dădeau deadreptul de Domn. 

r.) Boeri i~iti din slujbe, sau fără slujbe. 
7 ) Anale pari., I. 2. pp. 215-216. 
8 ) Satisfacţie dată boerilor mărunţi, urmaşi ai vechilor neamuri, adică 

ciocoilor vechi. 
9 ) Satisfacţie dată, boerilor mărunţi din neamuri mai recente. 
10 ) Excluderea deci din nobiHtate a proaspetiilor boeriţi, a ciocoilor propriu 

zişi, după dorinţa prot~pendadei şi chiar a boerimid rru1runte mai vechi. 
11·) Se recunoştea astfel existenta unei clase nobiliare. 
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Art. 81 al Reg. Ţării Româneşti, pentru a curma -un abuz de­
nunţat în iaceSJt pl'linci,pat 12 mai preciza că drepturi.Je neamurilor 
se cuvin „numai celor ce coboară a lor neamuri prin strămoşi din 
.. familii nobile" şi, recl.lliloscând acest adevărat caracter al nea­
murilor, adăoga că „vor avea aceleaşi căderi ce are şi nobleţa'. 

Postelniceii erau califiicaţi de „cea din urmă ramură a nobleţii". 

Pentru „dreptul de mazâl" se spunea că „se cuvine numai la cei 
.,ce coboară din mazâli şi la oameni cari vor fi dobândit o creş­
.. tere mai osebită, sau vor fi făcut vre-o slujbă prin judeţe şi can­
.. celarii". 

Art. 350, în fine, aJ aceluiiaş Reg ., se rostia, în priv,inţa abu­
zului de titluri onorifice şi în privinţa dnurilor ce se vor con.feri 
în viitor, întocmai ca art. 399 al Reg. Moldovei. 

Dispoziţiile din Regulamentul organic privitoare la nobleţa 
moştenitoare, nu s'au aplicat. De altă parte, ranguri,le s'au acordat 
şi în vremea regulamentară, ca şi boeriile de mai înainte, în mod 
onorific, independent de funcţiunile efective. 1n sfârşit, rangurile 
şi slujbele cele mai mari au continuat să fie rezervate de fapt nea­
murilor de seamă. 

Regulamentul a menţinut deosebiri de privilegii între treptele. 
cinurilor, sau rangurilor, care înlocuiau boeriile de altă dată. Ran­
gurilor de întâia treaptă li erau rezervate Jocuri mai multe in adu­
narea extraordinară ,pentru alegerea Domnului. Nu s'a făcut pe pla­
cul „ciocoilor" ca întreaga obşte boerească să participe la alegere. 
A triumfat părerea ar.istocratului Mihai Sturdza, hotărându-&e 
chiar ca toţi boerii de întâiul rang să fie alegători. 

S'a ţinut seamă de dorinţa exprima,tă de b.>eirimea mare pro­
gresistă şi de cea secundară, introducându-se în aduna.rea electivă. 
şi în cea obştească, deputaţi ai judeţelor, din rândurile boeci•mii 
mărunte. Pentru a fi ales, se cerea însă condiţia de a fi şi fecior de: 
boer; numai alegătorii puteau fi noui boeriţi. 

Boerimu mărium,te i se r,ocuiiloştea o însemnată influenţă în 
cârmuirea ţinuturilor, prin participarea ei la alegerea deputaţilor,. 
la desemnarea subcârmuiitorilor, la întocmirea rolurilor de impozite,. 
la gestiunea cutiei săteşti, la tribunalul sătesc, la recrutări 1'8). 

Reg. org. n'a introdus nici impozitul funciar, nici taxa tim-

1 2 ) I. Filitti, Frământările, 32, 93. 
13) Anale pari. I, p. 8 şi 18. 
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brului, care ar fi lovit mai ales în boerime. Aceasta era scutită de 
dajdie şi putea face negoţ fără a plăti patentă. 

Postelniceii şi neamurile erau de asemenea scutiţi de dajdie. 
Erau însă obligaţi, ca şi mazâlii, .. a sluji în trebuinţele întâmplă­
,,toare ale statului... Rolul lor politic era mai mărginit ca al boe­
rim!i mărunte. Aşa, erau alegători numai la adunarea extraordinară 
electivă a Domnului, şi încă nu ,direcţi. D~ntre ei se numiau sub­
cârmuitorH. 

Infiinţându-se, conform dorinţei boereşti, o miliţie naţională, 
priv:iJegiaţii de toate trept~le au fost scutiţi de rocruta,re. Pentru 
cea dintâi formare a cadrelor, locurile de ofiţeri au fost rezervate 
boerilor şi feciorilor de boeri, cele de subofiţeri, postelniceilor, 
neamurilor şi mazâlilor. 

1n schimb, boerii pierdeau prin Reg. org., din privilegiile 
lor, precum scutelnicii şi, posluşnicii, scutirile de vamă, hărăzirile de 
o tparte din veniturile cuvenite statului, perceperea în propriul lor 
folos a unor taxe de vamă interne, dreptul de a lua rusumaturile 
în arendă, chiar când se aflau în dregătorii, abrogări ce nici un 
program boeresc nu ceruse, şi, în sfârşit, havaeturile legate de 
unele dregătorii, a căror desfiinţare chiar unele programe boereşti 
o socotiseră necesară. 

Au mai fost nemulţumiţi boerii pentru că n'au putut obţinea 
tot ce sperau în privinţa îndatoririlor sătenilor faţă de stăpânii mo­
şiilor. Nemulţumirea o justificau, în parte, prin argumente de ordin 
general economic . .,De oarece, scria şi consulul englez Blutte, nici 
„o consideraţie, nici chiar pla,ta în bani, nu face pe săteanul român 
„să lucreze măcar un ceas mai mult spre a-şi îmbunătăţi soarta 
„nenorocită, boerii privesc dispoziţiile regulamentare ca izvorâte 
„nu atât dintr'un spirit de filantropie, cât din dorinţa de a reduce 
,.la aproape nimic producţia principatelor, sărăcindu-le şi aservin­
.,du-le şi anihilând astfel libertatea negoţului, proclamată prin tra­
.. tatul dela Adrianopole" 14). 

H) Filitti, Coresp. cons. englezi, p. 23. 
11 
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CAPITOLUL XIII. 

CLERUL ŞI AVERILE SALE 

Biserica română era din vechi timpuri, întru cele spirituale, 
în dependenţă canonică de patriarhia din Constantinopol, iar pen~ 
tru cele timporale, sub controlul DomnullLi. Dimitrje Cantemi,r zice 
că „.povăţuirea cea pe din afară a Bisericii este a domniei, iar 
„purtarea de gri,jă cea dinăuntru pentru suflete. cum să le îndrepteze 
.,pe calea cea cerească, este încredinţată mitropolitului". 

Marele logofăt era „epitrop g.eneral al Domnului în toate pri­
„cinile bisericeşti. El îngrijeşte despre mănăstiri. Mitropolitul şi 

.. episcopii prin el se rânduesc" 1 ). 

Cu toate acestea, atribuţiile marelui cler erau mult mai în­
tinse de cât au fost dela Regulament încoace. Membri ai divanului 
domnesc, mitropolitul şi episcopii aveau atrilbuţii admini1straitive. ju­
decătoreşti şi legiuitoare, în afară de atribuţiile lor bisericeşti. 

Episcopii ,erau stăpâni în eparhHle lor, întrucâ't ,priv,ia aiface­
rHe spirituale. Regulamentul li lăsă această putere. Rămase că ei 
sin,guri vor putea judeca, în dÎJcasteriiLe lor, afacerile biseri1ceşti şi 

duhovniceşti. Cât priveşte amestecul lor î,n afacerile civile. desfidn­
ţându-se divanul domnesc, ei ,pierdură atribuţiile lor judecătoreşti 
şi administrative. rămânând numai membri de drept ai obşteştii adu­
nări. ia,r mitropolitul preşedinte al acesteia. 

lnainte de Reg. org .. alegerea prelaţilor se făcea de Domn, 
în unire cu divanul. Dela Regulament 2

). avea să se facă, dintre 
pământeni, de obişnuita obştească adunare, împreună cu toţi boerii 
de întâia treaptă. După alegere, primiau învestitura dela Domn şi 
recunoaşterea canonică dela patriarhul din Ţarigrad. 

ln Moldova, episcopii erau justiţiabili, după Regulament, în 

1). Fotino, I. c., 271. 
2 ) Reg. Mold. Ca.p. IX, Sect. III, şi anexele A şi Z. Reg. Val. Cap, 

VIII. Sect. III. 
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afacerile spirituale, de un sinod compus din 12 episcopi ai amân­
duror principatelor, iar în lipsa numărului, şi din alte părţi. Infrac­
ţiunile lor civile însă, se judecau de un tribunal excepţional, compus 
d~n 12 episcopi şi din 12 boeri, ace.ştia ale.şi de adunarea obştească 
.şi confirmaţi de Domn. Sentinţa era trimisă patriarhului. Episcopul 
vinovat se caiterisria. Boerul acuzator insă, dovedindu-se calomni.1-
tor, îşi pierdea rangul. 

Sub vechiul regim, eparhioţii administrau fără control averile 
şi dispuneau după plac de ven~urile eparhiei lor. Dom.nul nu inter­
venia decât în cazul când voia să supt.re eparhiile la vre-o aju­
torinţă extraordinară. Abuzurile, fireşte, n'au lipsit. Aşa, încă pe la 
începutul anului 1830, deci chiar în timpul lui Kisseleff, hatmanul 
Mihăiţă Filipescu se plânge de modul cum se arendează m~iile 
mitropoliei „cu scăzământ şi prin hatâruri, mai vârtos la oameni 
de ai mitropoliei". lntrebat de Kisseleff asupra acestor neorândueli, 
1ocţiitorul de mitropolit răspunde că, din vechi, eparhioţii au avut 
dreptul „a judeca şi a hotă,ri stăpâneşte la cine se va cuvine şi 

,,este mai de folos a da metoaşele şi a închiria moşiile... fără a fi 
,.supuşi la .privegherea ... măcar a stăpânirii locului..." 3 ). 

Regulamentul .şi aici aduce schimbare. Hotărăşte că imobi­
lele mitropoliei şi episcopiilor se vor arenda la mezat, dinaintea 
obşteştii adunări. Se instiit:ul o comisie compusă din patru boeri ~), 
aleşi de adunare, patru feţe bisericeşti desemnate de m.itropolit şi, 

în Muntenia, logofătul pricinilor bisericeşti, cari, sub preşedinţia 
mitropolitului. să determine partea contributivă a eparhjifor către 

stat, în folosul aşezămintelor de binefacere ~). Regulamentul Mol­
dovei preciza că o parte din venitul eparhiilor va servi la între­
ţinerea seminarului dela Socola şi că în zece ani datoriile mitropo­
Hei şi episcopiilor vor urma să fie plătite. 

Pe viitor, nici un împrumut nu se ·mai putea face fără ştirea 
adunării. Nu mai putea fi vorba deci de datorii zise „aulice", adică 
de datorii contractate de prelaţi, pentru tTebuinţe personale, pe 
seama eparhiei ce cârmuiau. 

ln Muntenia unde, cum am văzut 6
), adunarea de revizie a 

3 ) Ac. rom. Ms. 1138 f. 470. 
') In Muntenia .au fost I. Ştil!'bei, M. Come.seu, M FiJltpescu şi I. Coco­

·răscu (Cond. domn. 117 f. 212 verso şi 223 verso). 
5) Anale pari., I, 1, pp. 221 şi 223. 
&) Supra, p. 114. 
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înf.i.inţat un departament al trebilor ibiserkeşti, se precizara m Re­
gulament atribuţiile marelui logofăt al credinţei, care constituiatt 
imixtiuni ale puterii laice în chestiuni altă dată 1·ezervate prelaţilor. 
Prin mijlocirea logofătului, Domnul „priveghea ca tot clirosul din 
.. Valahia să se poarte după orânduelile cele întocmite prin sfintele: 
,.canoane şi să nu se calce pravilele şi legiuirile cele aşezate în-­
.. tr' acest principat". Era iinterzis feţelor bisericeşti de a se „ames­
,.teca la lucrări care privesc numai la ocârmuirea Domnului". Cle­
ricul vinovat era trimis, prin mijlocirea logofătului biserkesc, în cer­
cetarea mitropoliitului „faţă aflându-se şi marele logofăt". De ase­
menea „mc1 un diacon, sau preot, nu se va hirotonisi ,până a nt1 
„face marele logofăt raportul său la Domn... şi până a nu da 
.,Domnul voie şi slobozenie". ln fine „tot la căderile marelui logo­
,,făt se cuvine atât privegherea asupra ocârmuirii avuturilor miş­
„cătoare şj nemişcătore a tuturor mănăstirilor şi schiturilor... cât 
„şi asupra şcoalelor teologhiceşti", adică seminariilor, împreună 
cu episcopul respectiv 7). 

ln amândouă principatele, preoţii, pentru ,pricinile lor civile. 
erau declaraţi justiţiabili de ·triliunalele laice, cu deosebire că, după 
Reg. org. al Munteniei, .nLl se înfăţişau personal, ci numai prin. 
advocaţi. 

Regulamentul se îngriji de soarta clerului inferior. Protopopii 
şi economii aveau să primias.că lefuri şi cazual, al ,căror quantura 
se va fixa, ( cum ceruseră carvunarii moldoveni 8 ), de o comisie 
compusă din miitropolit, episcopi şi marele logofăt. Propunerea spă­
taruJ~i Costache Ghica, în adunarea de revizie a Ţării Româneşti. 
de a se suprima cu totul cazualul. a fost respinsă 9 ). 

Preoţii -dela sate mai aveau şi 2 parale la leu din dăjdiile eno­
riaşilor. Stăpânii de moşii erau obligaţi, în Moldova, să dea fiecărui 
preot, diacon şi dascăl din sat, o anume întindere de pământ de 
arătură, de fâneaţă şi de păşune, loc de casă, şi lemne ,pentru foc 
~i îngrădirea caselor 10

). ln Ţara Românească, dădeau „acele nouă 
„pogoane de pământ hotărît prin Regulament pentru săteanul cu 
„cinci vite". Preotul da sămânţa, iar sătenii îi lucrau pământul şi-i 

7 ) Anale pari. I. l, pp. 19g._200. 
•) I. Filitti,, Frământările, p. 99. 
8 ) Anale pari. I. l. Jl. 39. 
10) Preoţilor: 3 fălci arătură; 3 fanat; 2½ imaş; diaconilor: 3 fălci arl,­

tură, 2 fânat; dasc.ăli1ar: 1 ½ Ml.d arătură ,5i 1 falce fânaţ. Locul de c.:isă, pentru. 
preoţi, ~ diaconi, 12-16 prăjini; pentru dascAli, ca pentru cl1!caşi. 
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transportau recolta la locuinţă. Preoţii, diaconii şi văduvele lor. 
erau scutiţi de im:POzite. In Moldova ,plătmau statului plocon, 20 lei 
pe an preoţii, 14 lei diaconi.i: şi 8 lei ţârcovnicii. Proprietarul nu li 
putea cere nici dijmă, nici corvezi, nici zile de lucru. Numai din 
vii şi stupi, dacă aveau, dădeau parte proprietarului. Erau scutiţi de 
recrutare şi de cvartir. 

Regulamentul Ţării Româneşti limită numărul preoţilor, diaA 
eonilor şi dascălilor, hotărând că preoţii nu vor mai putea fi! nu­
miţi decât dintre „cei cu ştii!nţă de carte" şi cu prealabila autori­
zare a Domnului, obţinută prin mijlodrea logofătului credinţei. 

Fiecare biserică va avea un singur ţârcovnic. Proprietarul dădea 
făina, vinul, untdelemnul, necesare sfintei slujbe. Reg. Moldovei 11 ) 

intra în mai multe detalii. Hotăra numărul preoţilor, diaconilor şi 

dascălilor, după numărul locuitorilor comunei. Obligaţia proprieta­
rului de a da vinul necesar bisericii de pe moşie, era justificată 

prin aceea că „darea orânzilor pe la jidovi" a dovedit că „jidovii 
.. pricinuesc multă necurăţenie în băutură". 

* 
Mănăstirile, ca şi mitropoliile, episcopiile şi bisericile, .erau 

persoane morale, capabile de a dobândi şi, ded, de a grămădi averi 
tot mai mari, bunuri de mână moartă. 

Direcţia spirituală şi materială a mănăstirilor aparţinea egu­
menilor, •aleşi de soborul călugărilor şi confirmaţi de Domn, sub 
controlul episcopilor. Dar şi controlul statului se exerdta prin Domn, 
care putea regulamenta organizarea şi administraţia bunurilor lor. 

Ctitorii de mănăstiri crei3u cele mai dese-ori pe lângă aceste 
sfinte lăcaşuri, aşezăminte de binefacere, precum şcoli, spitale etc. 
A exercita un control, însemna a veghea ,ca VIOinţa cUtorilor să se 
aducă la împlinire. 

Când cititorii mănăstfa:ilor, sau descendenţii, lor, Ie înt:hinau 
sfintelor locur:i-, n'o făceau nu!lllal dintr'un simţământ de pietate faţă 
de acele locuri, ci încă ş~ din dorinţa de a asigura fiinţa aşezămân­
tului lor. Ei credeau că autoritatea mănăstirii metropole ce depindea 
direct de un patriarhat (stravropighie). va fi o garanţie de durată 
pentru aşezământul ce fondaseră, şi că îinvăţaţii călugări ai Orien­
tului vor avea dorinţa de a executa în totul înaltele scopuri de 
pieta.te, cultură, sau de binefacere, ce mânaseră pe ctitori, îngrijind 

11) Anale pari. I. 2 pp. 111-113. 
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de şcolile şi spitalele anexate la mănăstire, venind în ajutorul săr­
manilor, contribuind la sarcinile statului în împrejurări gre:le. 

Această închinare era un fel de omagiu, care se traducea, 
practic, printr'un dar bănesc. Ctitorii aveau grijă de a nu institui 
nici o da.tă sfintele locuri stăpâne desăvârşite a bunurilor cu care 
înzestraseră ctitoria. Alienal'ea, ca şi schimbul, acestor bunuri, era:.i 
de obicei interzise. Actele de fundaţiune dovedesc că intenţiunea 
ctitoriJor eria ca veniturile aver.i.lor mănăsti-reşti să fie întrebuinţate, 
înainte de orice, la întreţinerea sfântului lăcaş ce se înălţase şi a 
aşezămintelor de cultură, sau de bi.nefacere, ce-i erau anexate. 

Numa~ din ce prisosi•a, o parte avea să fi.e tdmisă sfintelor locuri, 
ca semn vădi,t al omagiului ce s,e datora suzeranului spiritual. To­
tuşi, sfintele locuri răsturnară în curând rolurile. lşi atribuiră drep­
tul de a administra, după voie şi fă.ră control, averile mănăstirilor 
închinate şi, în loc de a lua numai o parte din prisosul de venituri. 
le luau pe toate, întrebuinţând numai o mică parte pentru îndepli­

nirea voinţei ctitorilor. Voiau să schimbe pe egumeni, fără amestecul 
Domnilor, să nu dea socoteli, să nu contribue cu nimic la sarcinile 
statului. Domnii români, chiar în vremea Fanarioţi-lor, au protestat 
în repeţite rânduri împotriva unor astfel de pretenţii, ,care au fost 

recunoscute ca abuzive chiar de patriarhi 12
). Proectele de reforme 

elaborate la 1821-1822, erau unanime a revendka drepturile na­
ţionale asupra mănăstirilor închina.te. 

La 1822 Turcia, odată cu numirea Domnilor pământeni, a sa­
tisfăcut această dorinţă. Succesul a fost însă efemer, din cauza in­
tereselor orientale ale Rusiei, care sili Poar,ta, în Dec. 1827, să 

revie şi să recunoască pretenţiile locurilor sfinte 111 ). 

Regulamentul organic al Ţării Româneşti dispunea că nici o 
mănăstire nu poate fi înfiinţată ş"i nici un egumen numit fără în­
cunoştinţarea mitropolitului şi a logofătului şi întărire domnească. 

Prevedea că aceeaş comisie, instituită pentru cârmuirea bunurilor 
eparhiilor 14

), va îngriji şi de acele ale mănăstirilor. fără deose­
bire. Va alcătui catagrafia lor; Ie va arenda pe trei ani „în grai 
„de strigare la cochii vechi (mezat) înaintea obşteştii adunări"; va 
iscăli, împreună cu epitropii mănăstirilor, contractele de arendare şi 

12 ) O amănunţită expunere i.storică şi juridică a chestiunii, în A. D. 
Xenopol, ,Domnia Iul Cuza-Vodă, I, 287-365. 

13 ) Filitti, Friimântiirlle, 59, 79, 169. 
H) Supra, p. 163. 
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le va supune întăririi domneşti; va fixa partea de venituri rezer­
vată pentru semJnarii, şcoli şi aşezăminte de biinefacer,e; va V1eigh~a 
ca datoriile mănăstirilor să se plăti,ască în zece ani şi ca altele 
noui să nu se contracteze, fără consimţă,mântul Domnului şi al 
adunării. Cât priveşte mănăstirile închinate, se vor adăoga în co­
misie câte un delegat dela Ierusalim, Sinaia, Rumelia şi muntele 
Atos. Membrii comisiei „date fiind abuzurile şi dărăpănările făcute 
„foarte adesea de către egumenii mănăstirilor celor închinate ... , se 
„vor sfătui asupra ... proectelor de îndreptare şi in cele din urmă 
„vor hotări ,partea din veniturile lor ce se va putea da în casele 
.. statului, pentru faptele de faceri de bine" 16 ). 

Re,g. org. al MoldoV'ei ,diferia numai în sensul că din comi­
sie nu făcea parte de drept logofătul şi că în atribuţiile ei nu intra 
şi cârmuirea averii eparhiilor. 

Dispoziţiile privitoare la mănăstirile închinate, au rămas literă 
moartă, de oarece, la revizui,rea Reg. org. la Petersburg, se inter­
calase în proect că „izvoadele de îmbunătăţiri" se vor hotărî „sub 
.. pavăza curţii ocrotitoare" 18 ), iar aceasta avea interes să mena­
jeze clerul grecesc • 

• 

1 5 ) Anale pari., I. 1. pp. 171. 354. 36C---2. 
16 ) Supra, p. 79. 
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CAPITOLUL XIV. 

NEGOŢUL ŞI MEŞTEŞUGURILE 

1 

Regimul vamal 

lnainte de Regulament, vămile, de obicei arendate, uneori ex­
ploatate în regie, erau venit al Domnului. Acest venit era mărg~nilt. 
de o parte, de furniturile datodte Porţii 1 ), iar de altă parte, de 
tratatele de ,comerţ dintre Turcia şi diferite state europene. 

Iau ca pildă condiţiile de arendare a vămilor Ţării Româ­
neşti la 1804 2 ). 

Pentru vite, boi, cai, bivoli, vaci „este poruncă straşnică dată 
„a nu eşi la ţară străină, iar la ţara turcească, cu cărţile Domniei 
„mele, de se va da voie, să fie slobod (vameşul) a scoate prisosul 
,.ce va prisosi locuitorilor de vâ,nzare" (art. 35}. 

,.Zaharelile (grânele) sunt oprite, ca nici cum să nu fie slo­
.. bozenie a ieşi din ţară măcar un grăunţ" ( art. 36). 

De oi, condiţiile nici nu vorbesc, căci mai- ales oHe erau cerute • 
de Turci, cumpărate de gealep-başa şi gealepii lui. Untul, seul. 
brânza, cerivişul. sarea, se exportau a,proape numai în Turcia. Foar­
te restrâns era exportul de lemne şi de miere. Mai activ era acel cu 
lâna, porcii, vinurile, pieile de bou, bivol, capră şi iepure. Abuzu­
rile pe care Ie făceau negustorii turci în privinţa cantităţilor şi 

preţurilor, sub cuvânt de a asigura aprovizionarea „capanului", sau 
„a chelerului" împărătesc, se pot vedea, spre pildă, din plângerea 
divanului Ţării Româneşti către Poartă la 1783 3 ). Zabiţii turci, cu 
beşliii şi neferii lor, instituiţi dela o vreme prin judeţe, pentru a 

1 ) Iorga, ,în ,prefaţa la Hurmuzaki, X, p. XVIII sq. 
2 ) V. A. Urechia, Ist. Rom., XI. 217 sq. 
a) lbid„ I, 274. 
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înfrâna aceste abuzuri, deveniseră un nou flagel •). Consecinţa, cum 
arăta Barbu Ştirbei la 1832, în raportul lui către Kisseleff 5

), era că 
.,ţăranul nu semăna decât ce-i trebuia pentru hrana sa proprie; 
,.tot prisosul ar fi fost silit să-l lase să se strice, sau să-l vânză Tur­
„dlor, singurii stăpâni ai pieţii, cari ... dădeau preţuri... de obicei 
• .inferioare costului muncii". De asemenea, .,nu se ţineau vite mai 
„multe decâit trebuiau pentru lucrarea pământului ş.i pentru hrana 
.. populaţiunii, din câteva oraşe". 

Tariful vămilor externe era sta:bilit în raport cu tratatele de 
-comerţ ale Porţii cu diferite state 8 ). 

Astfel, condiţiile vămilor Ţării Româneşti pe 1804, prevăd că 
„<le la toţi negustorii şi alţi raiale ale prea puternicei stăpâneştii 

.,noastre împărăţii, să vămuiască după catalogul ce i s'au dat ( va­
.. meşului), iar de Ia neguţători şi alţi sudiţi ai Rosiei şi ai Nem­
,_ţiei, dovediţi·, să ia vamă după tarifa (deosebită) ce într'acelaş ca­
•. talog s'au trecut, iar ,pentru marfa ce nu va fi cuprinzând în tarifă, 
,.să aibă a lua la sută trei..." Tratatele de comerţ ale Porţii cu di­
feritele state hotărând că vama va fi de 30/o al valorem, tarifele 
se elaborau preţuindu-se valoarea mărfurilor şi fixând, ,pentru fie­
care, taxa ce va aivea să plătiască, socotită pe 3%. ln limitele 
acestor tarife, taxele vamale se percepeau însă de agenţi români 
şi spre folosul cămării domneşti, nu al fiscului turcesc. Condiţiile 

vămilor precizează că „având suditul teşcherea că au plătit o'dată 
„vamă în ţările turceşti", să nu i se mai ceară vamă la intrarea în 
-principat. Insă „când sudiţii vor cumpăra marfa turcească diin stă­

„pânirea prea puternicei noastre împărăţii şi o vor vinde iarăşi 

„în stăpânirea prea puterni<cei împărăţii (precum în p11incipate). să 
„plătiască vamă 5% ... ". ln ce :priveşte locul unde se va pernepe 
vama, pontuTile dela 1804 ziceau că „pentru marfa ce vine din 
ţara turcească ... , să nu plăt~ă vamă la schelă, ci unde se va des­
„chide marfa, iar Ia schelă numai trecătoarea". Taxa de export 
-era tot de 30/o, socotită „la preţul pe loc" şi se percepea la locul 
-de unde se ridica marfa, dacă mergea în Turcia, iar Ia schela de 
ieşire, dacă se exporta în alte părţi. 

•) lbid. X, A. 670-1 şi XI, 375-6. 
11 ) ln Conv. lit., anul 22, p. 751. 
11 ) Cu Rusia, 17&3 (Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza şi D. C. Sturdza, 

.Acte şi doc. privitoare la Ist. renaştere! României, I, 163). cu Austria (reînolnd 
pe cel dela 1718) la 17&4 (Hunnuzaki, VII, 419 - Testa, Recueil des traitcs 
.de la Porte ottomane, XI, 137). 
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Străinii nu plăteau vămile interne, oare îng,reuiau şi ele nego­
ţul indi,genilor şi-i puneau în poziţie de inferioritate: pe pieile de 
iepure, de bou şi de vacă, pe râmători, pe carele cu lemne, ierbă­
ritul pe vitele mari, oi şi capre, cumpărate pentru negustorie şi 

matrapaslâc, fumăritul prăvălfillor din Bucureşti. 
Focşanii fiind oraşul de frontieră al principatelor şi apar­

ţinând pe jumătate Moldovei şi Ţării Româneşti, ponturile conţi­
neau dispoziţii speciale pentru cumpărătoru vămilor, .,Cherestelele 
,.de casă, lemn de foc, grâu, mălai, porumb, orz, fa.cole, varză, ceaipă, 
..linte şi altele ca aceste bucate ... nu are a vămui (pe) acelea ... (pe) 
. ,care (le) vând şi cumpără orăşenii şi locuitorii între dânşii, pentru 
„a lor trebuinţă ... , nici de la făina ce cumpără brutarii pentru pâinea 
„târgului, nici dela roate, nici dela lopeţi, nici dela fon.ii, nici 
.. dela altele asemenea ... " 

.. Vinul şi rachiiul de ţara turcească şi horilca din ţara leşească, 
.,după hotărîrile ce sunt făcute prin hrisoave, au a f.i cu totul oprite, 
.. spre a nu trece în ţară mei cum". In timpul lui Grigore Ghica 7 ). 

această prohibiţie de import e motivată „ţara având vinuci des­
„tule, cu ,prisos"; în realitate era menită să apere monopolul boeresc 
şi mânăstiresc. Condi<ţiile vămilor prevedeau că „zahereaua ce va 
eşi de pe moşie boerească, sau mănăstirească .. , asemenea şi vinul 
şi rachiul ce-l vând ori cu mărunţişul în cârciume, ori cu ridicata, 
fiind adevărat roade ale moşiei mănăstireşti sau boer~. să nu 
plătiască vamă" . .,Cât priveşte rachiul ce-l fac locuitoriii pe la casele 
,.lor şi pe la vii, din livezi de pruni şi di111 tescovină şi din drojdii 
.,de vin, vameşii să nu aibă voe a umbla prilll sate pe la casele lo­
.. cuitorilor, a-i supă-ra de vamă ... " 

Alt privilegiu boeresc era că „vama dela zahereaoa ce se 
,.vinde în târg afară şi în târgurile de prin judeţe, se ia dela cum­
„părători..., iar când va cumpăra mănăstirea, sau boer:ii, pentru 
„trebuinţa casei sale, atunci se ila dela vânzători cum şi pentru vite 
.. asemenea să se urmeze ... ". 

Descătuşarea economitCă de Turcia era un vechi şi constant 
deziderat al proprietarilor din principate 8 ). 

Tratatul dela Adrianopol scuti în sfârşit prindpatele de 
obligaţia de a îndestula capanul împărătesc. Prin aceasta, dispărea 

7 ) Filitti, /ncercări de reforme în Muntenia sub Grigore Ghica Vodă. 1n 
Conv. lit., 40 (1!:0'i) p. 915. 

8 ) Filitti, Frământări/I!, 84, 93, 97. 
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o însemnată şi dăunătoare piedică adusă desvoLtării comerţului. Ţă­
rile române scăpau de cazaclii, gealepi, saegii, beiliccii, capanlâi ~- · 
casapi ţărigrădeni. De aci înainte, Turcii aveau să cumpere şi ei. 
ca toţi ceilalţi, productele de care aveau nevoie, după pr~ţul locu­
lui, ooificat sub forma cursului dela Brăila şi Galaţi. 

Acelaş tratat deschizând marea, Dună["ea şi porturile, tutu~ 
ror pavilioanelor, fără deosebire, da un însemnat avânt comerţului, 
de care principatele aveau cele dintâi a se folosi. 

Regulamentul 9 ) desfiinţă vămile interne şi decretă libertatea 
negoţului, import, export şi tranzit, cu oarecare restricţiuni numai 
pentru asigurarea subsistenţei locuitorilor în vremuri de lipsă. Toate 
produsele pământului, sau industriei, se vor vinde „neoprite" celor 
„ce vor da preţurile cele mai folositoare, după sloboda vowţă intru 
„toate a proprietarilor şi vânzătorilor, cari asemenea le vor putea 
.,încărca pe înseşi ale lor vase şi, în puterea tratatului dela Adria­
„nopole, vor fi slobozi a face neguţătorie ... pretutindeni". De fa,pt 
însă, -restricţia de care am vorbit, a devenit permanentă, StliPU­

nându-se exportul la taxe. Regulamentul Moldovei fixa chiar taxele 
de export pe vite, câte ½ galben de bou, vacă, sau cal şi câte un 
galben pentru 60 vite mici. Această restricţi,e explică ,permisele de 
exporit ce se tot cer Îlil epoca regulamentară. Uneori se acorda, ca 
răsplată, funcţionarilor meritoşi, sau favoriţilor regimului, dreptul 
de a exporta o anume cantitate de produse,-percepând taxa în pro­
priul lor folos 10

). 

Regulamentul organic 11
), conform instrucţiilor dela Peters­

burg, pune pe locuitorii amânduror principatelor pe un picior de 
egalitate, din punctul de vedere al exerciţiului meşteşugurilor şi ne­
goţului. Monezile au acelaş curs; supuşii unui principat pot dobândi 
pământ în celalt; locuitorii dela hotare pot trece, vremelniceşte, din­
tr'un principat în celalt, fără plată de vrună, pentru câmpeneşti:le 
lor îndeletniciri. Erau „începuturi de o unire mai de aproape intre 
.. amândouă prinţipaturile". Arit. 159 al. 2 al Reg. Ţării Române.ş­
ti 12 ) zicea însă că toate câte ar fi vătămătoare comerţului unuia 
din cele două pdncipate, precum trecerea turmelor de vite pentru 

9 ) Val. Cap. V, Secţia I şi IV, (Anale pari. I. 1. o. 25'5-9 şi, 263-----4). 
Mcld. Cap. V Secţ. I şi V:I (Anale pari. I, 2, p. 158---9 şi 163}. 

10) Hurmuz., X, pag. XVII n. 2. 
11 ) Val. Cap. VIII, Secţ. V - Mold. Cap. IX, Secţ. V. 
12) Anale pari. I. l, p. 256. 
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.negoţ şi vânzarea lor la bâlciuri şi peste hotare, precum şi căratul 
grânelor, sării şi seului din Moldova la portul Brăila şi Ia celelalte 
.schele ale Valahiei, sunt expres oprite. 

Art. 162 al Reg. Moldovei 19
) adăoga că „mărfurile străine 

.,şi producturile a căror exportare şi vânzare în ţară se vor cu­
~,noaşte a fi vătămătoare locuitorilor şi ţiinătoare industriei pămân­
„tenilor, precum şi orice lucru hrăneşte un lux derăpănător, se vor 
,.opri numai atunci când aceste opriri însemnate nu vor fi în trac­
„taturile încheiate între înalta Poartă şi celelalte puteri". lnsemna 
,.('.ă şi de aci înainte ,tratatele de comerţ ale Porţii vor fi aplicabile 
principatelor ... Drept aceia, continua Reg. or,g., obişnuita obştească 
„adunare, închipuind cuviincioasele mijloace, ,priJn raportul său le va 
,.supune la Domn, carele din partea sa va face cuviincioasele ,pa­
~.suri către înalta Poartă şi curtea protectoare, spre a fi aceste 
.. opdri întărite şi după cuviinţă publicate". Aşa dar, avea să se so­
licite mijlocirea curţii ocrotitoare în chestiunile privitoare la apli­
carea tratatelor PorţU. 

Vămile încetau de a fi venit al domniei, dar aveau să fie 
date şi pe viitor în arendă, iar tariful de export şi import aplicat 
indigenilor şi raialelor, urma să fie întocmit de obşteasca adunare, 
pe baza preţurilor mijlocii ale transacţiilor din ultimii cinci ani. 
Sudiţii străini, ,cât timp :se mărg:i.niau la negoţul cu toptanul. 1plă­
tiau vama con·form tratatelor Porţii cu statele •respective. 

Propunerea lui Al. Vilara, de a se exploata vămile în regie, 
-era, faţă cu lipsa de pregătire a funcţionarilor, încă prematură. 

Privilegiile de carie boerii şi mănăstiiriJe se bucuraseră ,până 
.atunci, erau desfiinţate. 

II 

Măsuri pentru îndestularea obştească 14
) 

1. - Grânare de t1ezervă. 

Pentru a evita foametea, urmând de altfel un vechi obicei, 
pătule de rezervă fură înfiinţate în fiecare sat. Fiecare proprietar 
era obligat să dea două pogoane în judeţele de munte şi trei la câmp, 

1 s) lb!d. I, 2. p. 161-2. 
H) Val. Cap. V. Secţ. II, III şi V; Mold. C.ap. V, Secţ. I, Ill, IV ş1 V. 
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in Ţara Românească. o falce în ţinuturile de sus şi 1 ½ în cele de 
jos, în Moldova, pentru zece familii, care erau c~ligate a le se­
măna cu porumb sau mei, dând stăpânului numai zeciuială. Recolta 
obţinută se vărsa în pătule făcute, conform amendamentului lui 
Filip Len.ş, de săteni, cu lemn dat de proprietar 15

). Cheile pătule­
lor erau încredinţate judecătoriei săteşti. 

In caz de belşug trei ani dearândul, supraveghetorii pătulelor 
cereau marei vornicii, prin intermediul ocârmuiitorului ţinutului, au-­
torizaţia de a le deschide şi de a scoate recolta unui an, pentru a 
o distribui, egal. între săteni. Anul următor, partea ridicată urma 
să se înlocuiască. 

1n caz de lipsă, distribuţia se făcea cu autorizaţia sfatului 
administrativ 16 ). ln vederea aprovizionării pătulelor, adunarea lua. 
măsuri restrictive la exportul de porumb. 

2. - Aprovizionarea oraşelor. 

Pentru a asigura aprovi:zionaxea oraşelor, obşteasca adunare, 
de acord cu Domnul, putea, în momentul când urcarea preţului 

obiectelor de primă necesitate, precum grâu, came şi seu (pentru 
luminat), făcea să se presimtă o lipsă viiitoare, să înfiinţeze, sau să 
urce, taxele la exportul grânelor; .$ă fixeze pentru producte preţuri 
mai urcate la oraş decât cele curente în ,porturile Dunărei; să· de­
termine canrtitatea ce trebue să rămâe în ţară, împărţind-o propor- · 
ţional între proprietari; să opdască chiar cu totul exportul. Aseme­
nea măsuri, însă, n'aveau să se ia recât în ·timpul lunilor de iarnă, 
când navigaţia era întreruptă. Acei cari, cu toată proihiţiunea, ar 
fi încercat să-şi exporte produsele, se expuneau la confiscare, ju­
mătate marfa fiind atribuită delatorului şi pichetului care Îffipiedi- -
case ieşirea. 

3. - Biilciuri. 

Pentru înlesnirea alişverişului între locuitorii oraşelor .~ .:u 
satelor, se constată nevoi,a ca, pe lângă bâlciurile obişnuite din ve­
chime în zile de sărbători, să se înfiinţeze altele în fiecare târg, pre-

U) L~ ceruse ca şi lemnul să-I cumpere ţăranii, ceeace nu l s'a admis •. 
(Anale pari. I. 1 ,p. 30---1). 

18 ) Pentru oarecare dispoziţii ulterioare, Anale pari. III, I. p. 176 sq. 
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<:um şi la schelele Dunărei, în zile hotărîte ale săptămânei. Târgul 
de săptămână se făcea la răspântia mai multor drumuri şi în apro­
pierea fântâruilor. 

Regulamentul desfiinţă havaeturile ce se percepeau de pro­
prietari cu prilejul bâlciurilor de pe moşiile lor. Ca să nu fie însă 
păgubit proprietarul, i se recunoştea monopolul vânzării la bâlciuri 
a vinului, rachiului, cărnii şi pâinii. Adunarea de revizie a Ţării 
Româneşti, asupra propunerii lui Iordache Golescu, adăogă că pen­
tru chiria prăvăliilor, umbrarelor şi coşarelor făcute de proprietari 
1a bâki:uri, negustorii urmau să intre la tocmeală cu aceştia, ca şi 

peI11tru locul necesar păşunatului vitelor. Pentru obor numai, nu 
putea percepe proprietarul nici o taxă 17 ). 

1n Moldova, proprietarul lua „mortasapia": 4 parale de cap 
de vită dela vânzător şi 4 dela cumpărător, pentru despăgubirea 

imaşului călcat de vite. 

Pe vremea Regulamentului, cu mijloacele restrânse de comu­
nicaţie şi de transport de atunci, ,bâlciurile şi târgurile erau de un 
real folos, constituind şi un debuşeu pentru mica industrie dela 
sate. Sătenii aduceau la bâlciuri vitele, cherestelele, zarzavaturile 
-şi alte lucruri de consumaţie şi de primă necesitate, ce aveau de 
vânzare. 

Negustorii din dreapta Dunărei puteau veni la bâlciurile dela 
schele, supunându-se regulelor sanitare şi de poliţie, şi plătind le­
giuita vamă. 

III 

Exploatarea minelor 

lnainte de Reg. org., extragerea sării din ocne, monopol al 
-statului, se făcea, pe seama Domniei, când în regie, prin cămăraşul 
ocnelor, când prin arendare către unul sau mai mulţi întreprinză­
tori, intitulaţi şi ei, de oibicei, cămăraşi. 

Şangăii din Moldo;va, docănaşii în Muntenia, adică tăetorii 
,de sare, formau o cot'poraţie, în frun,te cu un „birău", şi aveau 
drept la anume plată, prevăzută în contractul de arendare a ocne­
lor. Sarea pentru export în Turcia se vindea mai eftin decât cea 

17 ) Anale pari. I. 1. pp. 30 şi 266. 
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destinată consumaţiei inteme 18
). Locuitorii din jurul ocnelor, în 

schimbul „sără.ritului munţilor", ce plătiau statuluL, puteau lua din 
malurile dela bătătura ocnelor, sarea ce li trebuia. Boerilor şi mă­
năs·tirilor se acorda, uneori, drept la „merticuri" de sare. 

Numai contracciii pt11teau vinde sarea peste Dunăre. într'o 
zonă de şase ore lăţime dealungul fluviului. Trecerea sării dintr'un 
principat în celalt, era oprită, din cauza monopolului. Tranzitul însă 
era slobod 19

). Turcii n'aveau voe să intre în principat pentru a 
cumpăra sar1e; urmau s'o ia dela schele 20 ). 

După codul Calimah 21
) , minele aparţim.eau statului, repre­

zintat pr~n Domn. ln Ţara Românească, arendaşul ocnelor plă1ia 
redevenţă proprietarului lorului. Tot cu prevederea de redevenţă 
către proprietar, se arenda de stat şi extragerea pă,curei 22

). 

Regulamentul organic dispunea că proprietarul Uillei mine 
putea s'o exploateze el însuş, sau s'o arendeze, după plac, dând 
statului o zecime, în bani sau natură, din venitul net, după scoa­
terea chehuelilor. Dacă însă proprietarul nu voia, sau nu putea 
exploata însuş şi, de altă parte, nu voia să arendeze mina, un răgaz 
de 18 luni în Ţara Românească, de cinci ani în Moldova (prin 
amendament în adunarea de revizie), îi era acordat, după care 
Domnwl şi adunarea puteau proceda ei la arendare, dând proprie­
tarului o zecime din venitul net şi despăgubindu-l de stricăciunile 
pricinuite prin săpături şi instalaţiuni. Exploatările de păcură, piatră 
şi alte produse de o întrebuinţare răspândită în principate, erau 
scutite de darea zecimii către stat. 

Cât priveşte ocnele, Reg. prevedea că nimeni mi Ie poate 
deschide pe a sa moşie, fiind venit al stăpânirii. Vomicul AI. 
Filipescu propuse ca stăpânirea să despăgubiască pe proprietar Je 
tot ainul, cu plată hotărâtă pe măsurărtoare de pogoane, atât timp 
cât nu va putea ara şi semăna locul 29

). La aceasta, cârmuirea su-

1s) Ur.echia, IV, 253 sq. 
19 ) Cond. 117 f. 219 v-o ş.i 167 v-o. 
20) Cond. 117 f. 217. 
21) Art. 509, după art. 385 din legea austriacă. · 
22) Urechia, IV, 231 şi V, 140. Micii proprietari de puturi, le el[J)loatau 

pentru stat, plătiţi cu anume sumă pe vadra extrasă şi cu drept de a extrage 
păcură pe cont propriu, câteva zile ,pe an. (Menţiuni din sec. XVII şi XVIII, 
culese de Armand Rabichon, Cucerirea petrolului în România. 1n Moniteur du 
petrole roumain, 1 Nov. 1925, p. 1804 sq.). 

23) Anale pari. I, 1 p. 9. 
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perioară obiec,tă 2¼) că s'ar ,cuveni mai nimerit proprietarului ze­
ciuială în bani din produsul sării extrase. Produsul vânzării să se­
împartă în trei, din care două părţi să rămâe pe seama stăpânirii, 
pentru cheltuială şi folos, iar din a treia parte, socotindu-se sin­
gură ca preţ net, să se dea zeciuială stăpânului moşiei de către cum­
părătorul venitului ocnelor. Propunerea a fost admisă, odată cu alta, 
a spătarului Al. Ghica, după care se va lua din moşie pentru ocne­
numai pământul strict necesar pentru gură, curte şi bătătura de­
căruţe, fără de nici un fel de păşune, cărăuşii urmând a se înţe­
lege, pentru păşune, cu proprietarii 25 ). 

Reg. org. al Moldovei fixa preţul sării la 10 lei pe Ioc, la: 
15-25 lei aiurea, suta de oca 26

). Respecta însă organizarea oc­
nelor existente şi foloasele de care şangăii se bucurau prilil hri­
soave, în schimbul unor anumite îndatoriri. Fiecărui şangău avea 
să se dea ,1câte un peciu pe faţa sa'', ca ll!Ui cumva aiţr ibirnki să 
se strecoare în scutirile de care se bucurau ş,aingăii 27

). 

Dela Reg. org., venitul ocnelor, ca şi toate celelalte, se văr­
sa la vistierie. Monopolul extragerii şi exploatării se concesiona 
prin lidtaţie 28 ). Comerţul intern al sării, odată cumpărate dela 
contracciu, era liber, cu preţul de 15 lei suta de oca la locul de 
extracţiune, de 25 Iei maximum aiurea, fa Ţa-ra Românească. Num;ii 
antreprenorul, însă, putea exporta şi cu preţul ce-i convenia. Im­
portul sării era, fireşte, oprit. 

ln Muntenia, satele care mai înainte erau în slujba ocnelor 
şi -din dările cărora o parte se plăhla de contracdu, mtrau acum 
în categoria celorlalte sate şi totalul dăjdiilor lor se vărsa vistie­
riei de contracciu. fixându-se, însă, raporturile acestuia cu zise­
le sate. 

tV 

Breslele 

Breslele de negustori şi de meşteşugari erau vechi în .prin_ 
cipate. Ele aveau jurisdicţia lor specială. ln sânul fi.ecăreia, ne-

:u) Ibid. p. 12. 
25) lbid. pp. H şi 17. 
26) Anale pari. I. 2, 98. 
11') lbid. 97. 
ll8) lbid. I, 1. p. 172-3. 
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înţelegerile dintre breslaşi se judecau de staroste, iar contestaţiile 
între -membrii unor bresle deosebite, de marele cămăraş, care tre# 
bue deosebit de cămăraşul ocnelor, dar amândoi funcţionari- ai 
casei domneşti. ,Cămăraşul cel mare este dorul curţii domneşd. 

„Acesta primeşte veniturile casei Domnului şi observă procesele 
„dintre IIleguţătorii silistirieni, braşoveni, armeni şi iudei... EI are 
.. venitul cotăritului., adică darea ce dă fiecare neguţător ce între­
„buinţează cotul Ia vânzarea mărfii ,de la care primeşte până la 
.. IO.OOO lei pe an" 29 ). 

Pentru plata impozitelor, breslele făceau un aranjament, 
ruptă, cu vistieria, în virtutea că-ruia, în schimbul unei dări unice 
am.urne hotărâte, erau scutite de bezman, de căminărit şi de alte 
dări de acest fel. Aşa devin braşovenii, lipscanii etc. bresle cu 
hrisov, sau hrisovuliţi 30

). Darea. astfel hotărîtă, se percepea în 
sânul corporaţiilor de agenţi speciali ai acestora şi se vărsa la vis­
tierie prin ceauşi. Se bucurau ded breslele de autonomie. 

Breslaşii :plătiau şi o dar,e anuală de 15 lei starosteluj, plus o 
taxă, bărbânţa, de 15'--25 lei pe an, pentru prăvălii. Bărbânţa era 
mai mare pentru străini. Aceştia dădeau starostelui şi ½O/o din va# 
loarea mărfurilor ce importau. Se putea chiar ca, după cererea 
breslaşilor, străinul venit cu marfă, să fie silit a o vinde cu topta­
nul negustorilor de ţară, cari apoi o desfăceau cu mărunţişul ,91 ). 

lnscrierea în bresle era obligatorie. Starostele hotăra de ac­
tivitatea breslaşilor, înlăturând astfel concurenţa. EI era răspun­
zător de angajamentele luate şi de lucrarea făcută. 

1n fiecare breslă erau tovarăşi şi calfe. Când calfa ajungea 
tovarăş, i se fixa de staroste locul unde-şi putea deschide dugheana. 
Străinii cari cumpărau marfă dela bresle, n'o puteau vinde decât 
pe la târguri, sau bâlciuri, în oraş nu, comerţul ambulant fiind 
oprit. Asemenea cumpărături urmau să se facă dela toţi breslaşii. 

după orândUJiala stărosti!ii. 

Cutia breslei, alimentată din taxele de care am vorbit, şi mai 
ales din amenzi, ,globirj, servia la ajutorarea br,eslaşilor nevoiaşi. 

Breslele având un caracter religios pronunţat, nici Evrei, nici 

20) Fotino, 1. c. III, 'JOB. 
30 ) Hrisovul lui l,psiilaniti din 1797, în V. A. Urechia, Din istoria breslelor, 

Acela,, Ist. Rom., VII. 113 sq. 
81 ) Hru;ovul lui AL Mavrocordat în Mold. 1783, in Urechia, Ist. Rom. 1-11, 

936, 940. /orqa, Bresla blănarilor din Botoşani (Extras din An. Ac. rom., Sect, 
ist , t. XXXlV). ~, 

12 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



118 

Armeni ,nu puteau intra în ele, deşi puteau face neg.oţ, în unele 
limite. 

Aşa găsim în Ţ-ara Românească, în ajunul ocupaţiei ruseşti, 
breslele: giuvaergiilor, cu un giuivaergi-ba.şa, căruia i se conferă, la 
1824 „privileghiu rânduelii boerilor de neam" :ii2 ); harabagiilor ( ca­
relor mocăneşti); croitorilor. la al căror „i,snaf" se aHpesc, la 1824. 
şi ibrişimigiii 88 ); boiangiilor, ale căror neînţelegeri le judecă, în 
prima instanţă, un proestos şi 2-3 epitropi, şi cari aveau o „cutie" 
ce se deschidea la fiecare şase luni, pentru ajutora,rea breslaşilor 
scăpătaţi 34

); tăbăcarilor ,3"); plăpumarilor; şelarilor; cojocarilor, de 
lucrările cărora Ion Ghica zice că bucăţile de blană, foarte mici. 
îmbinate şi cusute cu o fineţă artistică, formau un mozaic vrednic 
de admiraţie; bogasierilor, în conflkt cu cojocarii 36 ); cismarilor1 
lemnarilor, zidarilor, tâmplarilor, strungarilor, nisiparilor, cari, toţi, 
la 1822 au un singur maimarbaşa, care se bucură de multe privile­
gii 37

); bărbierilor, etc. /1 8 ). 

Regulamentul confirmă vechea stare de lucruri. 1n ce priveşte 
personalitatea morală a corporaţiilor, ea nu izvorea, în Moldova, 
de când cu codul Calimah ( art. 15 ş.i 43), decât dela lege, ,adică 
dela o hotărire domnească, daită în divan. In Muntenia, în lipsă 

de alt text, ea deriva şi din simpla toleranţă. 

Caracterul religios al breslelor, excludând membri necreş­
tini, continuă şi după Reg. org. Fiecare C0I)J)Oraţie avea un steag, 
cu imaginea s.fântului patron. Steagul era păstrat în biserica eno­
riei starostelui şi se scotea la procesiuni publice, sau în ocazii so­
lemne, precum la nunţi, înmormântări. sau când vre-o calfă deve­
nea meşter. 

Reg. org. spunea că negustorii se vor bucura de toată consi-

32) Cond. 103 f. 105. 
3)1) Cond. 111 f. 152. 
34 ) Era interzis boiangiilor a se amesteca la menghină, privilegiu al bise-

ricii Dintr'o zi. Cond. 103 f. 114. 
35 ) Gr. Ghica, la 1824, desfiinţează vama pe tăbăcit. Corul. 103 f. 230. 
36) Cond. 103 f. 391. 
87) Cond. 118 f. 189. 

' 8 ) P. Moldova, Privileghiul negustcrilor din la.şi, 30 Iulie 1803, la Ac. 
rom. pach. XXX/53. O interesantă învoială intre două isnafuri, abagii şi ·pânzari, 
în Iorga, Studii şl doc., VH. 96. O cred, însă, anterioară Reg. org. 
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deraţia datorită situaţiei lor în complexul societăţii, că vor fi con­
sultaţi în materie de comerţ, că dintre ei se vor recruta membrii 
tribunalelor de comerţ ~i ai sfaturilor orăşeneşti, că vor fi alegători 
la extraordinara adunare pentru alegerea Domnului şi că nu vor 
plăti capitaţie. Erau apăraţi, ei şi împiegaţii lor, de orice havalele 
din partea statului, plă<tind numai patenta şi dările orăşeneşti. Pri­
gonirile de socoteli dintre ei, se puteau judeca de mădularele cor­
poraţiilor cu apel la tribunalele de comerţ. 

Clasa neguţătorească, adăoga Reg. org., fiind o parte din cele 
însemnătoare ale societăţii, ocârmuirile locului o vor privi după că­
derile ce i se cuvin şi stăpânirea va face: răsplătire: celor ce vor 
meritarisi de la stat, pentru adevărate slujbe 39

). 

Meseriaşii nu-şi putea schim1ba domiciliul fără a vesti pe 
staroste şi sfatul orăşenesc carie. la rându-i, înştiinţa pe ispravnic 
şi acesta vistieria. 

Reg. OI'!g. z-icea că s:tăipânirea va ocrotii aşezarea fabricilor şi 

a manufacturilor, atrăgând din străinătate, prin făgăduinţe folo­
sitoare, pe meşterii şi locuitorii cari vor voi să se aşeze în ţară, dân­
du-li şi premiă ( daruri de însufleţire) 40

). Obşteasca adunare v-a 
chibzui să găsiască mijloacele ca să „insuHeţeze industria pămân­
„tească" şi să înlesni.ască celte dintâi începuturi ale fabricilor ce se 
vor aşeza în ţară, la nevoie prin oprlri de import, solidtat.e dela 
Poartă 41 ). 

L:::i Bucureşti şi laşi, diferitele clase de neguţători şi isnafuri, 
îşi aveau starostele lor şi ac-eştia alegeau un prim staroste comun; 
în celelalte oraşe, erau câte doi staroşti, unul al neguţătorilor. altul 
al meseriaşilor 42 ). 

Toate ordinele guvernului se transmiteau primului staroste 
şi, prin el, corporaţUlor. Prin staroşti se percepea .şi patenta. Nimeni 
nu pute.- fi negustor, sau meşter, fără patentă şi fără a se înscrie 
într'un catastih, cu ştiinţa starostelui. Pentru meseriaşi, starostele 
mai adeveria, duipă vechiul obicei. tocmelile ,de lucru, fiind irăs­

punzător de executare întocmai 43
). 

~9 ) Anale pari. I. 1 p. 153------4 şi 1. 2 p. 149. 
40) lbid. I. 1. p. 256. 
41 ) lbid. I, 1. p. 264. O fabrică de farfurii a unui Dresler, ln GarJ la 

1830 (Arh. Stat., h.dmin. vechi, 283 din 1830). 
42) Anale pari. I, 1 p. 258 şi I. 2 p. 163. 
4i1) lbid. I, 2, p. 150---t. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



180 

Negustorii străini nu puteau neguţători în principate decât 
în limitele tratatelor incheiate de Poartă H). Pricinile lor cu p~­
mântenii erau insă de competenţa tribunalelor de comerţ pămân­
tene 45

). 

La 1830, în Moldova, erau 1111 dughene de starea întâi, 1442 
de starea doua şi 1672 de starea treia 48 l. 

~) lbid. I. 2, p. 159. 
") lbid. 163. . ~ , 
46 ) Albina rom., 19 Febr. 1831. 
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CAPITOLUL XV. 

CAI DE COMUNICAŢIE. - POŞTE. 

I. 

Lipsa căilor de comunicaţie împiedica, sub vechiul regi-m, dez­
voltarea ag,riculturii, a meşteşugurilor şi a negoţului-. Debuşeurile 

erau atl.Jal!ci mai puţine, dar şi la acelea se ajungea mai cu greu. 
Autorii Reg. org. înţeleseră că avântul negoţului era strâns legat de 
buna stare şi de numărul căilor de comunicaţie. 

Regulamentul dispune că, dat fiillld foloasele ce s'ar trage din 
plutire pe râurile mari, ca Jiul, Oltul, Argeşul, Ialomiţa, Domnii 
împreună cu o~teasca adunare, vor trimite illlgilneri -să studieze mo­
dul de a CW'ăţi albiile acestor râuri. Plutirea şi scoborârea mărfu­
rilor 'Pe râurile mari ale Moldovei, rămânea slobodă-. Veohiul negoţ 
-de cherestele, transportate cu plute, pe Moldova şi pe Bistriţa, 

afluenţi ai Siretului, nu avea să sufere nici o stânjenire. Prutul şi 
Siretul urmau să se uniască printr'un canal în valea Baihluiului. 
1n comitetul de opt, Conachi exprimase părerea că această lucrare 
va fi folositoare pentru lsmail şi Reni, dar dăunătoare pentru 
Galaţi. 

Obstacolele 1a navigabilitatea acestor râur&, proveniau în parte, 
din morile aşezate pe malurile lor. MorHe dădeau proprietarilor ve~ 
nituri. Pentru a le desfiinţa, trebuia găsit mijlocul de a despăgubi 
·pe expropriaţi. Erau ou atât mai numeroase, cu cât vechiul regim 
nu reglementase întrebuinţarea apelor, pe care nu le: aşezase în do­
meniul public. Un proect de reformă al lui lpsilanti, dela 1780, 
rămăsese neapli,cat. Reg. org. prevedea că se vor căuta mijloace 
de despăgubire a proprietarilor şi pentru veniturile ce trăgeau dtn 
podurile şi zăgazurile ce aveau să fie desfiinţat·e. 

Pentru drumurile de uscat, Regula:mentul hotărî că marea 
vornide va veghea la întreţinerea drumwrilor mari şi la construc­
ţiile de poduri, prin lucrări anuale treptate, după urgenţa cazurilor 
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fi mijloacele statului, Lucrările publice în genere, vor fi adjudecate 
la mezat de obşteasca adunare ,care va fixa şi preţul zilei de muncă. 
Rechiziţiile silite de locuitori pentru săvârşirea unor asemenea lu­
crări, e.rau desfiinţate. Adunările obişnuite aveau să se ocupe cu 

chestiunea muncii săteanului la drumuri, spre a evita orice impi­
lare. lntreţinerea drumurilor dela un sat la altul, cădea în sarcina 
sătenilor, ca fiind cei cari trăgeau mai mult folos din ele. 

Reg. Moldovei 1 ), spunea că birnicii vor fi datori a lucra la 
întocmirea şleahurilor, adică' a ,drumurilor pe •caire umblă poştele 

ş.i a podurilor de pe acele drumuri ;a întocmi, fără plată, drumurile 
şi podeţele lăturalnice de pe moşiile pe care locuesc; a căra piatră 

pentru pavarea oraşului laşi. 

II. 

La 1775, Alex. Vodă lpsilanti reorganizase în Muntenia ve­
chile poşte ( olac uri). înfiinţând căruţa de poşte, şi dealungul dru­
murilor principale, la distanţe de câte 16-20 km (la o poşte), 
imacuri, sau conace, pentru schimbarea cailor de olac şi poposirea 
sumgiilor. Procu·rarea ·căruţelor, ,cailor şi a furajului privia pe 
stat, dar păşunarea se fă·cea fără plată pe moşia din jurul imacurilor, 
Surugii, scutiţi de dări, se recrutau din satele vecine, cu chezăşia 
acestora că nu vor dosi dela slujbă. Ispravnicii organizau casele 
de poştă, menzil-hanele, unde se afla câte un căpitan, care avea 
sub ordine pe surugii. ln fruntea serviciului poştelor ,se afla, la Bu­
cureşti, un v,el căpitan, 1St11b ordinele ,spătarului. Călătorii plătiau 

ugeritul. între 10-20 bani de ceas şi cal. după felul feţei ce călă­
toria şi: o parte reveruia surugiilor. Călătorul trebuia să aibă u1 
răvaş de ,drum, sau teşcherea, în care se înscria numele lui, Ion•' 
de unde vine şi unde se duce. Condicele în care se transcriau ră­
vaşele, erau păstrate Ia imace, unde se fă.cea şi viza teşcherelelor. 
Şi aci nu lipsiau rprivJleg·iiile: erau uni~ scutiţi .de plata ugeritului 
Surugi.ii cari duceau corespondenţa la Ţarigrad se numiau călăra~i; 
cei cari transmiteau ordinele în provincie, lipcani. 

Corespondenţa particulară putea fi fulcredinţată călătorilor, 
sau unor curieri particulari, de oarece serviciul public nu se însăr­
cina cu :transmiterea ei 2

). Cam în acel aş fel au fost organizate poş-

1 } Anale pari. I, 2, p. 151-2. 
2 ) Urechia, Ist. Rom. I, 103. 
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tele şi în Moldova de Alex. Vodă Moruzi la 1792-3 3
). ln amân­

două ,principatele, poştele se arendau, la boeri, sau negustori, cărora 
statul li plătea ugeritul pentru curierii săi. 

Instalarea menzilhanelelor era o pacoste pe satele din apro­
pierea drumurilor, căci erau supuse la tot felul de contribuţii şi 

rechiziţii pentru întreţinerea poştelor. 
Regulamentul Ţării Româneşti nu vorbeşte de poşte. Printre 

cheltuelile statului prevede însă şi o sumă pentru „ţinerea poş­

telor". r 
Regulamentul Moldovei desfiinţează dările în natură pentru' 

poşte, banii ţimirc1JŞilOl1'. ce se plăti.au de călăiraşiii ţinuturilor, scuti­
rea de dări a surugiilor, cărucerilor, etc. Acelaş Regulament, în 
vederea arendării viitoare la mezat a poştelor, prevede o chel­
tuială de 400.000 lei, adică 1000 de cai a 400 lei. Dacă ar trebui o 
sumă mai mare, se vor adăoga încă zece parale de progon la cele 
zece existente. Acelaş regulament prevede că se va înfiinţa la laşi 
o „gheneralnkă cantoră" a poştei, pentru corespondenţa particu­
lară in ţară, urmând ca organizarea şi tariful să se fixeze de 
cârm11ire. 

B) Ibid. V, 264-9. 
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CAPITOLUL XVI. 

ŢARANII 

1n ajunul Regulamentului organic, îndatoririle ţăranilor culti­
vatori faţă de stăpânul moşiei, erau cele următoare. 

1n Munt,enia: să dea proprietarului d~j,mă din tot .rodul lo­
curilor OCUIJ)ate ,de ei, iar pentru vitele lor să ,plătiască anumită 

sumă de f.iecare cap; să mUJD.ciască 12 zile pe an ,pe partea de moşie 
ce rămânea proprietarului, şi să-i facă încă o zi de arătură pe an. 
fără ca acest număr de zile să se poată reduce prin învoială. dar 
purtându-se transforma în bani, la cererea proprietarului, după un 
tarif fixat; să transporte pentru proprietar, până la distanţă de cel 
mult şase ceasuri, un car de lemne la Crăciun; mădnatul. precum şi 
vânzarea vinului şi ·a rachiului, erau monopolu-ci ale proprietarului. 

/n Moldova, numărul] zilelor de lucru datorit de ţăTan pe 
partea de moşie ce rămânea proprietarului era tot de 12. dar acolo 
se fixase, încă dela 1766 şi se reînoise la 1805, cantitatea de lucru 
ce săteanul trebuia să săvârşiască într'q ri. pentru Hecaire fel cte 
muncă agrkolă, şi care de fapt nu se putea executa într'o zi, aşa 
că numărul zilelor de muncă era cu mult sporit în mod indirect: să 
are şi să grăpeze 80 prăjmi, să sece11e 30 prăjini, să cosiască, adune 
şi clădiască o fake de fân. Pe lângă aceasta, să facă alte ,patru zile 
de -clacă la orice slujbă a proprietarului, să ajute la dregerea iazu­
rilor şi morilor, să transporte două care de lemne. Din rodurile lo­
tUTilor concedate, dădeau dijmă, iar pentru vite plătiau în baflli, mdi 
mult însă ca în Muntenia .Monopolurile proprietariceşti erau ace­
leaşi. Tot numai în Moldova, la 1805, se Hmitase, pentru prima 
oară, întinderea de fânaţ şi de păşune ce putea cere un ţăran, iar la 
1828, în ultimul an al domniei lui Ion Sturdza. se notărâse că pro­
prietarul poate să-şi rezerve pe seama sa o treime din moşie, ori 
câţi cultivatori s'ar fi aflând pe ea 1 ). 

1 ) Actele mentfonate se găsesc: în Rosetti. Pământul, sătenii şi stăpânii 

în Moldova, 462 sq. 
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Inăsprirea condiţiunilor impuse ţăranilor, pe care boerii din 
Moldova, spre deosebire de cei .din Muntenia, o obţinuseră, ei o 
justificaseră, încă dela 1805, prin aceea că vechile obi'Ceiuri fuse­
seră pottiivite cu o vreme când „moşiile erau fără preţ, ţara nelo­
,,cuită, cheltuelile micşorate şi toate întru eftinătate". Acum. pro­
prietarul „nici îndestulate semănături nu poate face, ca să fie şi pen­
„tru trebuinţa casei sale, şi să prisosiiască şi pentru vânzarea la 
.. ca:panlâi". Acum, numai fânaţul ce proprietarul trebue să dea Io~ 
cuitorului „este vrednic de o îndoită slujbă decât aceea ce se arată 
,.pentru dânşii ca să lucreze într'un an". 

Se punea, cu alte cuvinte, grava problemă a modificării ra­
porturilor tradiţionale dintre proprietari şi săteni, în urma schim­
bării împrejurărilor economice. Mai vârtos trebuia să se deştepte 
dorinţa de câştig a proprietarilor în urma proclamării libertăţii ne­
goţului prin tratatul dela Adrianopol. De aceea şi în comitetul de 
opt pentru redactarea Regulamentelor organice, cât şi în adună­
rile de revizie care le-au votat, chestiunea raporturilor dintre pro­
prietari şi ţărani a fost aceea care a provocat cele mai mari discuţii. 

* 1 
Regulamentul organic este, în Ţara Românească 2

), prima 
legiuire care, pe de o ,parte, obligă pe proprietar să dea fiecărui 

ţăran de pe moşia sa, o anumită întindere de pământ, iar de altă 
parte, rezervă pe seama pr~prietarului o porţiune, anume o treime, 
ca în Moldova. 

Până la concurenţa de 2/a din moşie, proprietarul trebue să 

dea fiecărui ţăran „sălă•şluit pe a sa moşie", 400 stânjeni pătraţi la 
câmp şi 300 la munte pentru casă, curte şi grădină; câte ½ pogon 
islaz de fiecare vită, până la cinci vite - pentru un număr mai mare 
de vite săteanul avea să se învoiască cu proprietarul, -: câte un 

pogon fânaţ de vită, până la maximum trei pogoane pentru cinci 
vite, după amendamentul lui N. Hiatu, primit de aduna,rea de re­

vizie, cu toată opoziţia lui Barbu Ştirbei 8
); trei pogoane pământ 

de arătură. Pe moşiile 'll!nde vor fi. păduri, slobozi vor fi sătenii, după 
vechiul obicei, să ia lemne de foc pentru a lor neapărată trebuin-

2 ) Cap. III, Secţ. VII. Anale pari. I, 1. ,p. 179. 
8 ) Anale pari. I. 1 p. 9 şi 562. 
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ţă 4 ), din crângurile şi pădurile ce proprietarul va arăta „tot în ace­
l~ chip precum se urmează şi acum". 

ReguLamentul, pornind dela principiul că o dreaptă echiva­
lenţă trebue stabilită între pogoanele date de proprietar şi mUJD.dle 
datorite de săteni, hotărăşte că numai căsaşii primjnd pogoane 
spre folosinţă, numai ei sunt supuşi Ia obligaţiuni, fixate precum 
urmează. 

Vor da dijmă din tot rodul pogoanelor şi anume din zece un:l, 
afară din pământul ogradei şi grădinii. lnvoeli într'alt fel între 
proprietar şri. ooltivatoc su111t îngădu~te, cu exceppe pentru po­
rumb 5 ). 

Vor lu(..ia 12 zillle tpe an în foloSJUJ prnprie:tarului, 4 primăvara, 
4 vara şi 4 toamna ,dcla răsăritul la ,apusuJ soardui, cu 4 ore de 
od~hnă vara şi 2 toamna. 

Re,g1ul:au:ruentu:l fixează însă nartU!l. Arătura die: zece praJlm 
pogoneşti în pământ spart ~ de .şapte în ţelină „se socoteşte drept 
lucru de o zi pentru o pereche de ho~. Grăpatul unui pogon de 
arătură, tot o zi. Cositul fânului pe un pogon, tot o zi. La culesul 
şi ctl!rătiaJtu:l porumbulu,i de foi,, se socotesc 20 baniţe a 22 oca, pe 

') 1n adunarea de revizie, logofătul Scarlat MihăJlescu ceruse ca în 
pădurile şi crângurile cele poprite să nu fie slobozi clăcaşii a intra să taie, 

fără numai în crângurile şi tufele cele slobode, prin ştirea stăpânului de moşie 
şi numai spre trebuinţă de foc în casele lor, nu şi pentru negoţ. Ocârmuirea 

întâmpinase că trebue să se lase clăcaşilor şi lemnul trebuincios pentru fierberea 
bucatelor, până ce se va face o regulă asupra pădurilor. S'a admis în urmă 

formula generală: .,pentru neapărata trebuinţă a lor" şi s'a suprimat dispozitia 
că „paza pădurilor rămâne pe seama locuitorilor, orânduind în~işi ei dintre dânşii 
câte doi, sau trei, pădurar!." (Anale ,pari. I. 1. p. 10, 13, 22, 227--8). 

5 ) ln adwiarea de revizie, hatmanul C. Ghica propusese să dea clăcaşii 

zece banite dijmă porumb la pogon, pe când vornicul Barbu Ştirbei se mulţwnia 

cu opt. Kisseleff observă că „din băgarea de seamă ce au pus la nerodirea 

.. anului trecut (1830). locuitorul işi cu qpt baniţe este nă,păstuit". Neofit pro­
puse atwici •să .se dea 8 bani~ de pogon cocoloaşe, sau 4 baniţe grăunţe şi 

baniţa de 22 oca „pentrucă aceasta s'au legiuit.. .. prin alcătuire de pravilă, spre 

„încetare de orice prigoniri se urma mai nainte". ,Mai apoi, Neofit îşi schimbă 

amendamentul, ·propunând ca şi dijma porumbului să se ia tot prin zeciuială, ca 

din celelalte roduri, fiindcă „după ooebirea ce urmează la firea pământului, ...... 
„precum şi după nerodirea sau îmbelşugarea ce ,se întâmplă, .... poate $ă se 

„facă năpăstuire .... şi mai vârtos că în Valahia Mi-dă numirea pogonului 
,.nu este cunoscută." Această prqpwiere a fost admisă, îngăduindu-se, tot de­

odată, ca stăpânii şi clăcaşii să .se tocmiiască şi altfel. (Anale pari. I, 1. pp. 
13, 24 şi 28). 
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z,i. Tot Lucru de o zi se socoteşte secerişul şi clăditul a trei dăi·, 
fiecare clae de 26 SIIlO!pi ,iar Slllo,pul ,de 4 palme în legătura coome­
zi,şUlluli;. Pentru toate seminţele ce se aruncă numai cu, mâna, se 
vor socoti 5 pogoane drept luoru de o ~i; pentru seminţele ce se 
pun în pământ ş~ se acoperă apoi cu piciorul, se va socoti un pogon 
drept lucru de o zi; dacă sătearuuJ va lucra cu sapa se vor socoti 

pe zi trei sfertuci de pogon. 
Mai datora săteanul o zi de pl1.1ig şi o cărătură 6 ) la depăr­

tare de 12 ceas.uri 1 ), ceL cu 4 boi, de 6 ceasu.ni cel cu 2 boi. Că­
rătura celui dintâi se socoteşte drept cinci zile, a celui din urmă 
drept trei. Locuitorii fără vite, vor lucra cu .palmele trei zile ,pen­
tru ziua de plug şi trei zile pentru cărătură. 

Lucrul minelor, al scoaterii pietrelor şi a,l transportului de 
chere.stde mrui, se făcea numai prm ,Liiberă învoială. 

Dacă pr:o,,prietairul n'aviea lucru de dat sătenilor, putea să se 
despăgubia:scă în bani, după preţwrile miJjlocii stabilite, pe haza 
aniilor trecuţi, de obşteiasca aid:Uiil.are, la fiecal'e trei ani, 8

). 

In adu111areia de :revizie, Ftlip Lenş propusese un 3!IltJicol, după 

caxe tot siatUll se îndatora a osebi, ipe fiecare an, a ziecea parte din 
numărul fam:iili!ilor, însă oamerui vrednici, spre slujba proprietarului 
moşiei, care li va da ·locuinţă şi-.i va întrdbuinţa ca isprăvnicei, ar­
gaţi, etc. Aceşti locuitori vor ,sluji pe :rând, jtUIIllătate în!(ir'o ,Lună şi 

jumătate în ai1ta, Sclll.Ji, dacă s:atwliu:i iii va conv,em.i mJaă bine, va da 
proprietarului nUIDlai jumătate •din zeciui.ala oa1D1enilor, ~ atunci, 

a,c,eastă jumătate va rămânea tot anw în serviciu:! propr:ietia:ruJ,ui. 
Aceşti locuitori vor continua a plăti dajdia către vistierie şi către 

cutia satului, dar proprietarul va plăti fiecăruia câte trei lei pe 
lună simbri-e, ~dică banii trebuitorJ pentru răfuiirea datoriilor către 
fisc 9

). Adunarea se opd la ai1t sistem. Sate!le cu mai puţin de 13 
familii, erau scutite de a da slugi. Dela 13-25 familii, dau o slug.i; 
dela 38-50. ,două; deill:l. 63-75 trei; dela 88-100 patru; iar in 
satlelle mai poipullaite, :proiporţiia era de 4 Ia 100 fami'lii. Sluigile erau 

6 ) Un car cu lemne, sau fân, sau 500 oca grărunţe, sau 50 vedre băutură. 
7 ) Ceasul = 2500 stânjeni. 
8 ) Ispravnicii raportaseră ,la 1830 ,dă multi arendaşi nu voesc clacă în 

natură, nici cărătur'ă de lemne, nici plug ,ci toate în bani şi că de aceea locui­

torii pătimesc necazuri. (Iorga, Starea Olteniei în epoca lui Tudor Vladimirescu, 
p. 338). - Preţul în lei al muncilor agricole în Muntenia, la 1829-1831, în 
Anale pari., II. 375. 

9 ) Anale pari. I, 1, p. 1 1. 
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.alese ,în fiecare an, de săteni, cu majoriitatea voturilor, a.şa încât 

.să vie râncluJ. fiecă.rlwa. Dreptul de a se înloooi era .recunoscuit. Slu­
gile erau scutilte, în tot triimpul serviciuluă, de celcla:lte obligaţii.uni 

.ale săten.lllor către ,proprietar. Capitaţia către stait ş.i zeci'l.lliala către 
,cutia satului, se plătiau pentru ei din veniturile acestei cutii. 

In Moldova, Regulamentul atribuia fiecărui locuitor, pana 
la limJit:a de 2/3 din moşie, 400 stânjeni ,pătraţ~ la câmip şi 300 la 
_mun:te 'Pentru ogradă, o falce şii jumătate .păşwne ,pentru săte-:mul 
-cu cinci vite, iar de va avea mai puţ.inie, dU1pă „analoghie"; o fake 
.şi jumătate fânaţ în aceleaşi concLiµuni; o fawce şi jumătate loc de 
arătură. Pentru loc mai mult, sătenii aveau să se învojască cu pro­

_prJietru:iul. 
Lucrul datorit de sătenii e de 12 zile pe an. Cât priveşte pre­

tlc.nţiile boeireşti de a ajunge la zeciuiala zHelor anului, pe care li-o 
acordase, in extremis, Grigore Vodă Ghica fa 30 Septembrie 1777, 
dar nu se aplicase 10

), li se via da urmare de Domn şi obşteasca 
.. adunare, îndată ce îmbunătăţirea stării lbcwtorilor o va permite. 

Ziua de arătuiră cu grăpatul şi semănatul, este de 15 ,prăjini 
făkeşti de ,pereche de boi în moină şi de 12 prăjini făkeşti în ţe­
lină. Prăşitul a 12 prăjin:i f ăkeş<ti de 1popuşoi, s,e V1a socoti 'Clrieipt 
o zi. Tot aşa seoeratul a t:rei clăi. Cositu'! ,adunatu,! şi clăditul unei 
fălci de iarbă, cu îngrăditul clăii, este socotit drept 4 zile. 

M 1an datoreşte fiecare ,gospodar 2 ziide de clacă, apoi ,câte o 
podvoadă „aducând stăpân-uluii moşiei celie tl'ebuincioasle pentru 
.. casă" şi 2 car,e lemne de foc, pl'ecUIID. şi ajutor Ia meremetisii-ea ia­
zu,riJlor, morilor şi altor acarete. 

Faţă cu hrisovwl dela 1805 şi în deosebi faţă de acel al lui 
Ioniţă St1.lll"dza, Reg-uJam-enttd Moldovei reprezenta o reducerie a 
întinderii de pământ atribuJite sătenilor. Mai ales e scăzut maximul 
nUJ.măruJui de vite pentru caire să:tea-nu:l are driept să pretindă ,pă­
mânt. Cât desipre munca datorită de sătean, ea deipăşia cu mult, 
în fapt, numărU!l ziJelor hotărîte de Reg1u11'amen,t şi în conis,eci,nţă, 

săteanul plătia ,în muncă, pentru pământul ,ce i se dădea, mult mai 
mult decât ac fi plătilt în bani un Mendaş 11 ). Dacă mai ţi,nlem seamă 
şi de faptu.! că aşezămintele }UIÎ Moruzi şi Stwdza nici nu se aipli-

10 ) Kisseleff nega mai târziu autenticitatea urbariului dela 1777, iar 
pentru cel dela 1-805, afirma că nu fusese fatărit de Poartă•. (.h.dresa lui din 15 
Fevr. 1833 c. sfatul adm. al Moklovei, în Rosetti, o. c., 5129). 

11 ) Rosetti, o. c. -419 şi -448. 
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caseră pretutindeni, apoi e necontestabil că Regulamentul organic 
înrăia mult stiarea cultiva:toouh1i în iavoarea proprietaru!l:ui. Această, 
înrăire era şi mai simţită în Ţaira Românească, unde aşezăminte ca 

al lui Moriuzi şi ail lu.i Stl.lll"dza nu existaseră. 
Şi în Moldova 12 ), în urma unui amendament în adunarea de 

revi:zie, frecare ipropdetar avea drept să ia, la moşiile sale, în folo­
sull gospodăriei, câte un om din zece familii ,sub numire de sJuj­
başi volnici. Acelaş drept îl aveau şi mitropolia, episcopiile şi m,'i­
năsti:rHe. Proprietarul t'I"ebuia să se înţeleagă cu volnidi sl.ujbaşd 

prin alcătuire scrisă şi nesilită, încredinţată de isprăvnicie. Pro­
prietarul care avea 200, sau mai puţini săteni rpe moşia lui, ,putea 
lua şi doi oam1eini la zece famiJ.iJ. Când să/tenii şL piroprietaruil n.u se 
puteau înţelege în prirvinţa volnicilor slujbaşi, vistiieria plătia aces­

tuia capitaţia volnicilor ce nu iput'UISe dobândi. 

Regu:LaimentuJ orga,nic hotărî că obşiteştill,e adunări vor în­

tocmi leigiuiri privitoare 1a drepturile propdetarilor pe ale căror 

locuri a!lţii au sădJt vie. Pe viitor ,asemenea săcli!:ri I1JU vor mai fi 
îngăduite fără a:şezămân t scris 13 ). 

MonopoiLud bău.tocifor, ail scaunelor de came şi aJ dughene­
lor, ca şi folbsin,ţa morifor ,pădurHor şi heleştaielor şi brudina po­
dwriJor ,rămâneau asigurate proprietarilor. 

Sub va:hi'll!l !regim se :luaseră măisuci pentru a îm,pied.ica pe 
săteni de a se muta dintr'un loc într'altul. Aceste împiedicări erau 
atât în folosul stăpânului ,cât şi al fascwJiui 14 ). Reg11.1lruneintul or­
ganic înăspreşte dispoziţiile în această pnivinţă. Locuitorii satelor 
sunt declaraţi chezaşi pentru dajdia fiecăruia din ei. Art. 127 al 
Reg. Mo1ldov,ei ,prevede că dacă 1pr01prietaruil nu ace destul loc pen­
tru a da tu,tiu,ror săteniJbr întinderile ce li se cUJVin, ci se ;pot muta, 
plătind însă pe un an in!ainte pI"eţul l11.1cruluii întreg,. Regu'1amenrele 
amândU1ror prin-ciipatdor menţionau, e drept, categoric ,că aotele 
lui Mavirocoirdat ·cu privire i1a desfiinţarea rumâniei şi vecinătăţii, 

îşi păstrau toată tări-a 15
), dar li'be!ltatea de drept reounoscută ast-

12 } Anale pari., I. 1. p. 93. 
1~} Vezi Andrei Rădulescu, Oiestiuni privitoare la embatic şi otaşniţă. 

Buc. 1911. 
14 ) Aşa C Mavrocordat la 174.1-2 şi Ioniţă Sturdza la 1827. (Rosetti. 

o. c. 3v8-9). 
15

) Art. 64 Val. (Anale pari. I, 1. p. 133) şi 435 Mold. (lb!d. I. 2, p. 
223}. 
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fel săiteanuJud devenia ihuorre, prin condiţiile 1a dare strămutarea 

era st11pwsă. 

Şi în M1Ulll:te:nila, ,săteni~ ce s'ar simţi stâmtoraţi ,se vor ,putea 
muta ,dar nUJD1ai la şapte ani odată ş.i în cur.gerea celui din urmă 
an al catagraifiei curente, ,pentru ca noua catagrafie să-i înscrie J;i 

nou.ia lor aşezare. Piropri;e,tarul şi autorităţHe trebuiau v.esti,te ,cu cel 
puţin şaJSe luni inainte, ,cap~taţia să se ,plătiască dinainte până la 
n0itll3 catagrafie Şi obtHgaţiillle căt!l'e proprietar să se achite în bani 
pe un an, cu începere ,din ziua mwtării. Săteanul plecând, renunţa 
în favoarea proprietarului la casă şi grădiin.ă. Chiar aşa, nu se 
puteau muita mai mult de doJ capi de fami:lie pe an. Propr~etarul 
însă 'Putea să înJăture de pe moşia sa priso.siul de săteni, pentru 
cari nu mai avea pământ, dar vestindu-i, şi rpe ei şi pe autorităţi. 
cu tllil an înainte. Dacă expulsarea era motivată de rea pu,rtare, sau 
de turburări, termenul vestirii era de 6 luni. In aceste cazuri însă, 
săteain.1111 urma să fi.e desipăgooit ,pentru casă ş,i g.rădină. 

Regulamle.llitul organic dădea sătenilor dreptuil de a-şi alege 
pârcălabul în Muntenia, vornicelul în Moldov:a, pe cei trei membri 
ai j,udecătoriei săteşti şi şase ddegaţi cari, cu prootll'l şi cu pxo,prie­
tarul, să ad:11inistreze cu~ia satului, din care se plătiau pârcălabii, 

sau vorniceii ,şi j,udecătorii săteşti. 

Dacă îndatoririle sătewlor faţă de :pa:oprietarr au fost îng:reu­
ia te prin Re,guJamimtu~ or,gianiic ,cele faţă de stat!: au fost uŞocate, 
sau măcar reglementate. Datorau o singură daj,die, capitaţia, plus 
2 parale 11a Jieu, pentru preot şi 4 :para,le La leu pentru cwtia satului. 
Erau îndatoraţi să lucreze pământul pus de proprietar la dispoziţia 
preotuJui şi să-li care acasă r,ecolta; să lucreze pogoanJelle destinate 

a'Proviz.ionării magaziilor de rezervă şi să clădiască aceste magaz:i: 
să întreţie drUJD1wr!iile dintre sate, iar în Moldova şi drumuirile poş­
telor. Adunăir:i1le obşteşti aveau să se ocupe de cond:iţiile în care 
să-tenii vor putea fi chem.aţi să lucreze, cu plată, Ja d:rumu:rile mari, 
iar în Moldova ,să care şi piatra .pentru pavarea laşilOll". 

Este cu n~putinţă a defini siituaţia juri.clică a ţă:ranudu.i român 
în VT•emea Reg,ulamentud,ui organic 16

). 

Este om hber, căci este stăpân pe persoana şi averea sa !'i 

se poate muta; nu este lihe.r, căci daitorează lucru personal, perpe-

16
) Reproduc analiza făcută de Vasile Boerescu, .. La Roumanie apres le 

trai te de Paris". 1&56. 
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tuu ,praprliewulu.i, iar dacă n'are alţi moşteniitori, îl moşteneşte 

acesta. 
Este şerb, căci este vândut cu ,proprietatea şi restricţii sunt 

puse la dreptul lui de strămutare ;nu este şerb, căci are raporturi 

dir.ecte cu statul. 
Este emfiteot ,căci concesiunea lu.i de pământ este perpetuă 

şi el percepe fructeilie, în sdl!i!mhu,J unei r-edevenţe anuale; nu este 
emfuteot în totul, căci pe lângă redevenţă, mai datoreşte şi muncă 

peroonală, nu poate înstrăina între viii ,nu transmite mortis causa 
decât o parte din concesiunea lui, poate fi expulsat de proprietar. 

Este locatar ,căci proprietarul îl poate expulsa; nu este ade­
vărat locatar, căci posesia lui nu este provizorie, ci perpetuă, nu 
datoreşte numai redevenţă în bani c.i şi în natură, transmite moşte­
nitorilor săi o parte din drepturile sale, proprietarul nu se obligă 
să întreţie lucru:! ae-i pune Ja dispoziţie, 

Este coproprietar. fiindcă ar,e un .dn;pt indivis în moşie; _tu 
este coproprietar, ,pentrucă nu poate ieşi din indivizie, fiindcă pro­
pni:etarul îl poate hpsi de dreptu,! său real. 

Este urufructua:r, căci se foloseşte de obiect şi drepturile sa•le 
asupra tmem ,părţi din maşie niu sunt decât vi.agere; dar este mai 
mult decât .un uzufructu:ar, căci dreptu,l său nu este limitat tprin­
tr'u,n tle.rmen şi este transmisihitl moşteinărtonilor; 

Este colon, căci tr:ebue să dea proprietarului o parte din 
fructe, dar este mai mult decât un colon, căci dreptul său derivă 
din l•eige, iar nu ddn convenţia părţilor, şi este un drept perpetuu 
şi transmisibil ipso jure. 

Af;a dar, este mai mult decât un şerb, decât un locatar, decât 
un uzufiru<:tuair, decât un colon parţiar, dar este mai puţin decât 
un om liber, decât un emfiteot, decât un c~proprietar. Calitatea 
lui e foarte greu de definit. 

A fost lămurită abia la 1864. 
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CAPITOLUL XVII. 

DESPRE STRAINI ŞI NATURALIZARE 

L 

Sudiţii (supuşii) străini 1
) 

Prindpatele române au fost totdeauna foarte primitoare ipen­
tru străinii cari, diln. toate ,părţile, v:eniau aci, să caute adăpost, să 
strângă bani, să ocupe funcţii, sau chiar scaunele domneşti. Pentru 
Greci, Tul special, principatele au fost un izvor nesecat de avuµi 

şi de onoruri. 1 

N umărl.ll1 străinifor a sporit în sec. XVIII-iea, ceeace a deter­
minat mai întâi .pe Rusia, la 1780, apoi pe Austria la 1783, să 

zmulgă Porţii dreptul de a avea consuli în principate. Prl.llSia a u•r­
ma.t exemiplul la 1786, Franţa la 1798, AngJ,ia Ja 1801. 

Alexandru Moruzi, în Muntenia, Ja finele sec. XVIII. se­
vede ruevoit să dea ordine pentru a împiedica „iuroisirea" ( grămă­
dir:ea) străiniJor în ocaşe, iar Alecu Vodă Suţu, ~a 1819, să .imisti-­
tuie o com:isie car:e, .de acord c.u consulatele, să cer,ceteze pe toţi. 

sudiţii (supiwii străini). spre a descoperii IPe cei abUJZivi. MuJrte rn­
iale, adică creştini supuşi turd, l1uaseră, într'aidevăr obiceiul de a. 
recmge la suipuşe:nie străină, pe care o obţineau uşor dda con­
sulate, spre a benefida de avantagiile recunoscute străinilor prin 
tratate1Ie Porţii cu d:iferirtele state. Cum1a.rea abuzurilor străinilor. 
conou:renµ nelieJaili ~ indigeni,lor, era o dorinţă unanim formulată în. 
proectcle de reform,e defa 1821-2 şi Poarta îi dăduse în parte 
satisfacţie, odată cu instalareia domniilor pământene, la 1822, prÎIIl­
tr'un firman special. Se reînoiseră atunci ordinele către autori-­
tăţi să nu lase pe nimeni să intre fără „paşiş" doveditor al sudi-

1 ) P. amănunte şi izvoare, vezi I. Fillitti, România faţă de capitulapile­
Turciei. Extras din An. Ac. rom. 1915. 
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tenţei şi să trimită pe sudiţi tn cercetar:ea aigăi şi a vorni<lului po~ 

litiei. 
Pricinile dintre Turci şi locuitori.i principatelor se judecau de 

Domn, împreU!Ilă ou divan~efendi ,trimis aJ Porţii, ,dar plătit ,din 

bugetele noastre. Pricinile dintre sud:iiţi şi ind~eni, se judecau de 
instanţele indig,ene. ln Moldova, înainte de 1806, s' a înfiinţat, în 
acest soop, un departament special 2 ). SUJb ooupaţila rusească, la 
1808, constatăm că sudiţii erau asistaţi de un delegat al consu~ 
latului. Numai în materie penală, erau duşi la graniţă şi încredin­
ţaţi autorităţiilor lor naţiooale ~pre judecare. Ion V odă Caragea în 
Muntenia, în NoembrJe 1812, înfiinţează şi el departamentul stră­
inilor J)Ticini, prezidat de un mare logofăt, pentru judecarea ,prici-• 
nilor dintre sudiţi şi ind.iigeni 3

). Se vede că tot atunci s' au înfiin­
ţat în M1untenia şi cele două 1postiuri de ispra~nid ai străiinilor, cari 
să j1UJdece asemenea pricini în primă :i!llstanţă 4

). Se judeoou acum 
străinii de tribunalele locale, cu asistenţa ddegaţiilor consulilor, chiar 
în ,prkini criminale, cum prevedea r~tos § 19 ,din condica penaJă a 
Moldovei -dela 1820. Conflictcle însă între Domni şi cans,uLi:.i stră~ 
jni n'au lipsit din această cauză-

Alte cODJflicte năşteau dm. împrejUll'area că străinii nu puteau 
face decât negoţ cu toiptanuil, nu .J)Ulteau fi meseriaş,i, Itici lua moşii 
în arendă, nici d.oibândi ilmobilie, decât dacă renunţa,u la, scutirile de 
cal.'le se bucurnu şi se supuneau la aceleaşi mdatoriri ca şi ind.iig1enii. 

Ak abuz die:r,wa din dreptul ce-şi loose:ră consudii de a numi 
prin provincie ag,enţt consulari, recrutaţi dintre neg,uistod gll'eci, sau 
chiar indigeru, cari, sub numele de sta,roşti, se em01I1cipau de auto~ 
rităţile şi îndatoririle locului. Af;a, dela 1828, Austria avea agenţi 
consulari la &căiu, Huşi,, Roman şi un &tairoste 1a GaJaţi încă dela 
1798; Anglia aviea staroşti la Botoşani, Bârlad, Piatra, Brăriilia. Cu 
cât situaţia lor era mai nea:şteptla:tă şi maii nepotrivită pentru ei, .::u 
atât erau mai îndrăzneţi. In Mai 1829, ispra:vmicul Brăiillei se vede 
silit să pue la arest de şase ceasuri pe staro.stele britaniicesc 6 ). 

Reguilamentu:1 011g1anic încearcă să înfrâneze prietenţiile aibu~ 
:z.iMe ale c01I1suJilor şi supu;,şilor străini. 

* 
2 ) R. Rosetti, Arhiva senatorilor, Ul, p. 6. 
3 ) Urechia, Ist. Rom., X. A, 470. 
4 ) lbid. XU, 18J.---...t. 
6 ) Arh. Stat. Admin. vechi. Nr. 1250. 

13 
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.. Un mare număr de oameni născuţi i:11 TUichia ,sau în Prin­
cipate, gJăsu•ia ReguJia.mentul Munteniei 6

), găsind în cele după 
urmă vremi, mijloc de a se alătura sub o protecţie străină ş.i de n 

se arăta ca nişte sudiţi, ca printr'aceasta să dobând.ia:scă apăra­

rea şi slobozirea întărită prin tractatuxi spre favorul celor adevăraţi 
sudiţi ai acestor pUJteri, aairi vin în ţară cu paişaiportUii; drnpt aceea 
este trletbwmţă ca c011Disiile ,catagrafilei să se însărcinez·e de a face 
un ,catastih obştesc şi de toţi cei aşezaţi în ţară neguţători şi meş­
teri, cari petrec sub numire de sudiţi străini". După ce aoest ca­
tastih va f:i fost confirmat de Domn şi adunare, DomnuJ „se va 
adresarisi către rprea înalta Poartă, ca diintr'o cOI1Jglăsui.re CU! în­
făţişătodi puteriilor europeneşti în Constantinopol. să se orându-­
iască în fieşcare pr.i.ncipat câte o comisie într'adins, care să cerce­
teze şi să adevereze titlurile naţionalităţii ac,estor oameni... Con­
sUJlii... şezător,i în pdncipat vor fi chemaţi ca să intre la această co­
misie şi să se îndeletnicialscă intim ... depărtarea de asemenea a­
bwzilve protecţii.... care au pr.ilcinwt de multe ori pdgoniri între 
stăpânirea Joculwi şi între con·sulatur-i.le 1pU1teiriilor ... " . 

.,Gât pentru agenţii consulatelor, aşezaţi die câţiva ani în fe­
luri de judeţe ale prinţ~paturilor ,sub numire de staroşti şi oari, 

luând asupra lor dreptul judecătores,c şi al protecţiei asutpra locui­
torilor pământeni, împiedică umi:rea cârmuirii ţăriÎli ,trehUJie negreşit 
a înceta, pentrucă stă,pânirea este ,datoare să cunoască consuli, sau 
ag,em.ţi ai ,consularur,Llor, numai pe cei ce se vor numi ,de către pu­
terile europeneşti şi vor av•ea la mâiinilie lor beraturi, sau f irmanllll'i 
ale Porţii ... ". 

ln acel~ sens se .rostia şi Regulamentul organic al Moldo­
vei 7 

). 

Au fost desf.iinţate ispravnicatele străiniilor 8
), precum şi de­

partamentul străinilor pricini, supuşii străini urmând să fie judecaţi 
pentru pridnile lor cu indigenii, de tribunalele obişnu.ite ale ţării. 

Străini~ au_ fost supuşi la ac·eilea<şi îndatoriri oa şi in,d1genii, 
dacă voi.au să facă negoţ cu deamăinuntul, sau să practice meşte-

6 ) h:nale pariam. I. I, p. 155~. 
7 ) Anale pari. I, 2, p. 101-2. 
8 ) Rap. lui B. Ştirbei c. Klsseleff, I. c. 746----8. Anale pari. I. 1. p. 130. -

lnaă la 1829, isprăvnicatul străinilor semnala nemulţumirile străinilor din Că­
lăraşi, Ialomiţa,. (Airh. Stat., Admin. vechi, B07 din 1'829). - In Mai 1830, 
i~ravnic de străini fusese numit Manolache Florescu. La Craiova, funcţia era 
îndeplinită atunci de Se. Rosetti. 
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.şuguri. ln Moldova li s' a lăsat, în aceleaşi condiţii. dreptul de a 
dobândi vii, pe când în M1.lllltenia, în ocma ame:ndiaanentuJ1ui sipă­

tarului C. Ghica în adunarea de reviz.ie, s'au suq,rimait diispoziţiile 

din proectuJ de Regulament despre vinăriciul şi pogonăr,i,tul străi­

nilor, lu.ându-se acestora orice cădere de a avea pro,prietăţi în 

~ară 0
). 

Cât priveşte pe locuitorii Transilvaniei ,cari, din vechi tim­
puri 10 ), îşi iadUJCeau vitel>e Ja ipăşunat în Ţara Românească, Reg1u-
1amentul organic a prevăzut numai că oe-ritul şi văcăritul pe vitele 
lor mar-i, şi mici se va împlinii ca în vriemea treootă. Fuseseră suipr1·­
mate, când cu revi.zui:reia dela Pe-tersbl.l!l'g, w.-mătoairele articole cu­
prmse- ÎIIl iproec:tul comitetului : 11

) 

Art. 183. Mocanii şi ciobanii TransiJvallli,eii, cari vin să ierne­
ze în Valaihila şi să-şi pască viitel:e for, se vor mdatora ,pe fie.care 
an, să-şi adevereze pa.şa,porturiJe i reghiile pen,t:ru vmt:ele ce au adus 
cu dânşii, de către ofiţerii jandarmeriei ce sânt orânduiţi la ho­
taT ~ să meatigă în l.lll'mă la vama Ţării Rl.lilllâneş.ti ,oa să treacă 
în condi,că acele docu:mentUJroi, luând de acolo adeverinţă că au îm­
plinit aoeastă formaJi:tate. 

De acum înainte nu se vor supune ei la n.ici o ,plată, nici că­
tre paznicid hotaruJ'lti, n:iici către vameşi. 

Art. 184. Fiindcă mocanii plătesc oeri-tul şi văcăritul străi­

nilor, de aceia ei nu ,plătesc nimic ,nici la illl.trare, ni.ci la e.5ire-, pen­
tru vitele lc.r şi pentru brânza oe fac, idl.lipă 20 g·henar, pentru aJor 
trebuinţă, după vechiul obilcei. 

Art. 185. lnsă la eşirea lor din ţară ,se vor îndatora să .trea­
<:ă tot pe .Ja acea vamă ipe- unde 1au intrat şi când, la întoarcerea lor, 
vor avea mai multe vite- decât cele- ce au avut când au venit şi 

se va dovedi că prisosul nu este din fătăciune turmeJor lor, atunci 
vor plăti vamă ,pentru acel prisos. Iar când se va întâmpla ca unii 
ani să ise 'Poprească i,eşirea vitelor din Vialiahia, cei ce vor călca 

porunca se vor pedepsi ca cei ce scot mărfuri poiprite. 
Ai't. 186. Aceşti mocani fi.ind îndatoraţi .,1a vinde tot laptele 

dela tull'mel>e- lor la căşăr.iiil.e Ţării Româneşti, de vor fi să locreze 

9 ) Anale pari. I. I. p. 7 şi 22'2. 
10 ) Pentru sec. XVIII, doc. numeroase in Hurmuz. VII. - St. Meteş, 

Păstorii ardeleni în Principatele române. In Anuarul lnstit. de ist. naţională, 
Cluj Voi. 111 (1924-5), p. 293 sq. 

11 ) Acad. rom., ms. 345. f. 72. 
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caşcaval pe seama lor şi să-l scoaţă afară din ţa['ă, se vor supune 

tot la aceeaş vatnă ca toţi ceilalţi. 
Art. 187. Mocarui şi ciobanii lor se vor îndatora, când trec. 

prin V alahiia, a nu se abate din druiml.l!l'ile cel,e mari şi vor îngriji 
a nu se pricinui vreo stricăciune, ori ,pa:glllbă, moşiilor, căci vor fi 
răspunzători; nu vor ,putea ei să aşeze perdele pentru vitele lor, 
nici să ierneze pe vreo moşie, fără a s,e tocmi mai întâi cu stăpâ,­
nul acelei moşii, după pravilă şi obiceiu pământuluii, ce sânt în­
tocmite pentru stăipân.m"ea lucrUlfilor. ln scurt, nu pot să aibă aşe­
zare statornică în ,pământu Ţării Rumâneşti. 

II. 

Despre împământenire 

S·i.1b v-echiiul regim nu existau în pric.ipate reguli de împămân­
t~nire. Şi ,eira fiiresc să fie aşa într'o Vl'ie.me când ceLi! mai înalte­
dregătotii ale statului, până şi scaunele domneşti, erau deschise: 
străinilor. CalJtatea de român nu decurgea, pe atunci, din îm,pli­
nkea unor anumite condiţiuni cerute .de lege ,ci -diaitr'o stare de 
fapt. Străinul care se statornicia în ţară, dobândia proprietăţi, se­
căsătoria cu o indigenă, devenia român, şi copiii Iui erau. feciori de 
român. După .prea 'Puţi:ne generaţii, se uita chiar de originea străină. 
mai ales când străinu] îşi Iepăda numele de faimilie - dacă avea -
spre a-şi face altul din numele moşiei ce dobândise. 

Astfel. la 1791. Domnul Munteniei socoteşte străin pe cel 
care „nu are starea şi sălăşluirea casei lui statornică aici în ţiară" 12

). 

La 1808, divanul MoLdovei consideră ca străin pe un Ventura, 
boer, fiu de ,bo'er, pentrucă „nici odată aşezat întru statornicie în. 
pământul Moldovei n'a fost, nki dritul căsătoriei cu pământeancă. 
n'a avut". Nu ,i:-a putut da „dritul patriotismului o cumpărătoare de. 
pământ; un.ci familii ce pumre:,a a locuit la Ţarigracl şi vremelni-­
ceşte au, venit aici cu Domnii greci" 13 ). La 1819, divanul din Bu­
cureşti arată că „din veohime nestrămutat obkei a fost ... 1a se cu-­
noaşte isupuşi oblădtllll'm to\li cei sprijm:ilţi aici străini. .. cari, sârguin-­
du-se intriu lucrarea pământului, se VQ:r aşeza în ţară şi de a lor· 
bună voe se vor face dajnici vist~eriei" 14 ). 

12 ) Urechia. IV. 67. 
13

) R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău ,III. 68. 
14 ) Ur~hia XII. 250--3, 409. sq. 
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Erau deosebiri de drepturi între români şi străini, mai ales 
acei cari nu era creştini. Aşa, străinii eterodoxi nu puteau fu mar­
.tori în justiţie contra ortodox,ilor 1;;). Armeni,i şi Evreiii nu ,puteau 
<UIDipăra moşii. .Airmenii ,puteau cumpăra vii, Evreiii nu. ln genere 
nici un străin nu .puit.ea cumpăra imobile. Străinii nu puteau adopta, 
nici fi tutora 16 ). Este însă afară de îndoială că străinii, odată boe­
riţi, puteau cumpă.Ta moşii. S'a zis că boeria trebuia să atragă după 
sine drepturiile de pământean, căci cel boerit nu putea fi altceva 
decât boer român 17

). Dar, atât nu erai ,de ajuns. Trreibuia şi sta­
tornicii.rea în ţară .Era consecinţa obişnuită a căsătoriei cu o pă­
mânteancă şi de aceea o astfel de căsătorie atrăg.ea du1pă sine îm­
pământenirea 18

). 

Adeseori, în cursul istoriei noastre, ,pământenii au căutat, fie 
şi prin mişcări violente, să înlăture pe străinii :tot mai numeroşi ca­
ri-i copleş.iau. O consecinţă a acestei porniri fireşti a fost hotă­

rîrea, neaiphcată de altfel ,a lui Stefan Vodă Racov.iţă, dela 1764, 
oprind căsătoria între pământeni şi străini 19 ), 

Art. 379 ad Regulamentuhti origaniic al Ţării Româneşti 20
), 

introdus de a-dunaoc-,ea ·.de revizie, hotăra că numai străinii de rit 
-creştLn vor putea fi îlllij)âmânteniţi şi aoeas,ta prin vot al obşteştii 

adunări şi întărire domnească. Străinul creştin care ar .Ei dorit să 
fie împământenH. urma să adreseze guvernului o cerere, arătând 
capftalul de care dispune şi meseria prin care s'ar putea faoe folo­
sitor ţării. Daică adUJnarea aiproba cerenea, străinul ddbândia, prin 
aceasta, mi,ca împământeni·re, adică toate drepturLl'e pământenilor, 

chiar şi pe acela de a cumpăra imobile, afară însă de drepturile .po­
litice. Numai după zece ani dela mica împământenire, obţinea bre­
vetul de mare împăimântenil'le:, care-i deschidea u.şa dreptutri:lor poli­
tice şi a dregătoriilor, Termenul de zece ani era redus la şapte 
pentru străinii car.i, împlinind şi condiţiil-e arătate, se căsătoriseră 
.cu pământeaincă nobilă. 

Regulamentul Molidovei nu conţinea dLspoziţH relative la îm­

pământenire. Asemenea di&poziţii n'ar fF existat nici în Regula-

15 ) Codul Donid. Partea li. Cap. XXiLI. 
16) Codul Calimah, art. 260. 
17 ) Curierul judiciar No. 44 şi ~ din 1895. Bulet. cwţii de casaţie, Sect, 

I. 1870, pag. 34. 
Ls J „Dreptul"' No. 1., din 1896. 
19 ) I. Bianu. In Revista nouă, III, 302. Urechia II, M7. Uricar. V. 336. 
20 ) Anale pari. I. 1, p. 364-5. 
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mentul Munteniei, dacă adunar,ea de revme a Moldovei nu ,s'ar 
fi ,plâns că nu se ţillluse în ,deajuns seamă ,de cele hotăirîte în co­
mitetul de opt, cu privire la „temeiurile orăşeniei între locuitorii" ce­
lor două principate „cu o înpărtăşire reciprocă a aceloraşi drepturi 
civ.ile şi politice" şi că adunarea românească „au făcut îndreptări 
care măirrginesc (iavanta,giile) n1.llillai întru cele ce ,priv,esc asupra 
comerţului", foloase de care se ,pot blliCura şi străinii. Răs,punsul, 

citit la 28 Aprilie de B. Ştirbei ,a fost că avantagiile comerciale 
făcute Moldovei depăşiaiu pe cele acordate străinilor şi că alcătui­
rea dată articol,elor r~ective în Ţa·ra Românească era aceea.ş ca 
în Moldova, lipsind numai cuvântul „politicesc". DI'epturile poli­
tice nu se pot acorda, căci ar fi „tot atâtea necuviinţe când s'ar 
pune aceste ,două noroade sub două administraţii deosebite şi tot 
intr'o vreme s'ar îmbrăţişa iprindpiul cerut de către mădularele sec­
ţ.iei moldave", din care nu s'ar putea naşte decât „o neprecur­
mată inponcişare de putere intre amândouă oblăduirile". S'ar ri­
dica Domnului mijloacele de a ţine „pe c•ei de supt a sa oblăduire 
întru acest fel de drecţptă şi înţeleaptă supunere, care este neapă­
rată ipentru fericirea şi repausul ţării" 21

). 

Atunci propuise Al. FiHpescu şi adunar,ea admise, să se intrQ­
ducă în Reg. Munteniei dispoziţiile despre naturnlizare 22 ). 

Aceste dispozi'ţii erau aplicaibiile pentru viitor. Este însă in­
teresant de cercetat care erau condiţiuniJ.e a căror împlinin se ce­
rea pentru ca un străin să fie considerat, dela Regulamentul orga­
nic încoace, ca fiind fost impămânitenft sulb Vtthiul regim. Ches­
tiunea are o deosebită însemnătate fiindcă, pentru exerciţiul unor 
anlllillite dreipturi politic·e, Regulamentul orgairuc cerea ca interesa­
tul să fie nu numai român, sau îmipământenit, dar încă şi născut 
român. 

Regulamentul ooganic, nu se :rostila în această privinţă şti de 
aceea gr,eutăţi n'au întârziat a Sie ivi, îndată ce a fost vorlba de a­
plioa:rea lui , cu 1prid-ejul aleger.ilor ,pentru cea dintâi obişnuită obş­
tească adunare. S'au păstrat tablourile 23 ) întocmite mai târziu, cu 
prilejul aAegerii Jw Bibescu, de toate feţele boereş:ti caipabi-le de a 
exercita drepturi politice. Aceste feţie sunt îmipăirţite, din punctul de 
v,edere al împământenirii lor, în următoarele categorii: a) cu im-

21 ) Anale pari. I, l, p. ]7 -8. 
22 ) lbid., 41-2. 
23 ) Anale pari., XII. 
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pământenire începătoare dela sine, ceeace pare a se referi la boe­
rii cari erau căsătoriţi cu pământence; b) cu împământenire mai ve­
che, prin naştere din mamă româncă; c) cei cari nu intrau în ca­

tegorW.e precedente. 
Ce soairtă s'a făcut acestora din ocmă, din ,punctul de viedere 

al exerciţiului drepturilor poHtice? Din tablourile de alegători şi 

elig~bili 24 ) întocmite încă dela 1836, se vede că curvintde din Reg. 
organic „născuţi români". se înţeilegeau în sensul că toţi boerii fe­
ciori de boer.i 1erau socotiţi ca atare .fără a se cerceta dacă erau în­
tr'adevăr născuţi în prindpate. Faptul că erau feciori de boeri, era 
îndestulător ,,căci însemna a fi fecior de oaaneni cari se bucuraseră 
atât de dreptul de a dobândi moşie cât şi de iacei de a exercita 
dreipturiJle politice. 

S'a întâmplat ,însă, ca obşteştile adunări, chemate a se rosti 
aSllpra calităţii, de ipământean a unui boe.r, să se arate ,sub irm-bol­
duJ a diiferite împrejmăiri, foarte stricte şi să uite chi,a,r că dispo­
ziţiile Regulamentului organic nu puteau avea ef.oct retroactiv. Un 
caz tipic s'a .petrecut la 1842, când a fost vorba pentru prima oară 
de a se aipliiCa diS1pOziţiiJle Tegufamientare cu privire la alegerea Dom­
nului. Căimăcămia a lăsat afară din listele celor cu caditate de a 
fi alegători şi aleşi, pe Costache Suţu, boer de întâia treaptă. Pro­
testarea acestuia a dat naştere la lungi desbateri 25

). S'a recunoscut, 
cu acest pri'lej, că înainte de Regulamentul organic nici o pravilă 

nu se rostta în privinţa împământenirii şi că exista numai obiceiul, 
după -care străinul ce se însoţia cu o pământeancă nobilă, dobân­
dia dregătorii şi cinuri şi se statornicia în ţară, devenia nobil ro­
mân şi câşti.ga drepturi poHtice. Adaog, în parantez, că nu era 
greu de împlinit condiţia de a se căsători ou pământeancă, nobiiă, 
deoarece prin cuvântul „nobiJ" se înţeieg,eau toate cin.urile, până 
la cel mai mărunt. Dealtfol ,boeri-mea ~ână, mai ales în Ţara 
Românească, se airătase totdeauna foarte primitoare, şi nu arareori 
se văzuseră neguţători, sau f.ii de neguţătoxi îmbogăţiţi, încuscrin­
du-se cu neamurille cele mai de seamă, 

Costache Suţu era născut d~n pământeancă nobilă, - mumă­

sa era Dudească -; tatăl său ,bei,zadea Grigore ,era fiul Domnului· 
Mihail I. Suţu. li Hpsia însă o calitate: tatăl său nu se statornicise 
în Ţara Românească Din această cauză, fu şters dtn lista e1i.gibiliilor 

24 ) Arh. St. h.dm. vechi, Nr. 4471 roşu, din 1&36. 
25 ) Anale pari. XII, I, p. 47 şi urm. 
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la scaunul domnesc. C.ostiache Suţu l'ăspunse că tatăl său fusese 
împiedicat ,de a se sta:tornid în ţară, din împ~ejurări independente 
de voinţa sa; că avusese şi dreptul „cel netăgădu.it şi consfinţit nu­
mai adevăraţilor pământeni". de a avea ·scuteln.ici. Roounoaişte însă 
Suţ,u că :pwl:ieia a~a cineva scutelnici suib v,echiwl regim. şi 1priin sim­
ple hriroa.ve domneşti • .,nu cu dr,eipt de pământean". 

Adunarea, dezbătând chestiunea, contesta până şi valoarea 
dreptl.lll'ilor politice ce ruse:se:ră recunoscute de diferiţi Domnii bei­
zadelei Gr. Suţu. zicând că erau potrivnice obiceiului pământului şi. 
deci, ar fi ipwtut fi „anerisite" _prin jwdecă:tore:şti hotărîri, cum s'a 
întâmplat ,în pricina oraşului PJoe:şti, dărutt de lpsillanti banului 
Moruzi şi reluJat acestuia ,prin judecată. Se mai argumenta contra 
lw Suiţu şi din faptul că tatăl său n'avooese alte pr0,prietăţi în ţară, 
decât cele luate de zestre. Suţu repHcă zkând că nu se poate con­
testa ,dreptul ce ;avuseseră Domnii de a hărăzi drepturi politice şi 

că asemenea hărăziri implicau •cali,tatea de ,pământean. Dealtfel, el 
nu admitea părerea adunării că singurul fapt al dobândirii de pro­
prietăţi era îndestulător pentru a deveni cineva pământean. Suţu 
r-ezwmă de:sibaterile zicând că interpretase căÎIIIlăcătmia cuvintele 
„născut mmân" din Regulamentul organic în sensul ,de „născut clin 
părinţ,i români aşezaţi în Valahia", sau dintr'o româncă însoţită cu 
un străin aşezat în V alaJhia, pe când cuvintele chiar ale Regulamen­
tul,ui,, nu însemnau -decât „născu,t român _şi aşezat în Valahia". 

Din toate aceste: ,d:ebateri, izvorîte de altf.el din ,patimă po­
litică, reese că chestiunea îm,pământenirii înainte de Regulamen­
tul ooganic, era nehotărîtă. De aceea mulţi chiar cari nu-şi văzu­
seră ,contestate drepturLle ,au socotit mai prudent a cere dela ob­
şteştHe adunări recunoaşterea calităţti lor de ipământean. Daică ar 
fi vorba însă de jur.is,prudenţa sl:ialbiHtă cu priJ,ejuJ dis,cuţiunii cazu­
lui Suţu, mi ,se paTe că părerea adunării era confoomă -cu v•ec:hiiul 
obicei, în acest sens că îimpământenir•eia sub vechiul regim se ob­
ţinea, ipso facto, prin ·statornicirea în i 'l.ră, statornicire ce se vădia 
prin dobândi,rea de moşii, saiu prin căsătorie cu pământeancă 20 ). 

* Amândouă Regulamentele, dând o satisEacţie parţială dorin-
ţelor ,de unire, decl:airau că „începutul, reHgia, obilceill!l'ile şi cea de 
un fel limbă a sălăşluiitoritlor într'aiceste două prÎtilţipaturi .precum 

lNl) Cf. cazul lui Alex. Samurcaş la 1836 (An. pa.rl. V,I, 1. pag. 17'4) 
şi al lui Alecu Hiotu din Craiova la 1857 (Doc. ren. IX. 503). 
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.şi cele deopotir.ivă trielbu:inţe, sunt îndestule elementuri de o mai de! 
aproaipe a lor unire, care până acum s'au fost poprit, şi s' au ză­
bovit numai după imprejurări întâmplătoare ... " . 

.,BUillele dobândiri şi urmările folositoare ce w- odrâsJ.i din­
tr'o apropi.ere a ;acestor două popoare, nu pot fi supuse la nici c 
.îndoială. lnceputurile dar s'au aşezat într'acest Reg,ulament, prin 
cea de un f.el dădia:e a te:meiurilqr admmistrative în amândouă 

ţările". 

O comisie mixtă se v,a numi care să facă din codicele ,politi­
ceşti şi cr~m:inahceş.ti ale celor două ţă,ri un singu.r codice. Locuito­
rii fiecărui priind pat vor avea în celail,t aceleaşi drepturi civile şi ne­
guţătoreşti ca indigenii, precum şi dreptul de a dobândi pământ. 

Rău făcătorii ,dezertorii şi datornicii, fugiţi dintr'un princiipat 
1n celalt, se vor da înaipoi, conform uneii convenţii de extrădare ce 
se va im:heia. 

Locuitorii delia hotarele prindpat:elor vor putea trece vremel­
niceşte dintr'UIIlul în celăfalt, pentru munca săteştii economii pe mo­
şiile i;n1vecin·ate, tocmindu-se însă cu proprietarii acelor moşii şi im­
put~icindu-se cu voie ,dela judecătoriile săteşti. 

Monezile vor avea acelaş curs şi preţ în amândouă .princi,pati!le 
Drepturi pol"tice însl:, din cauza qpoz.iţiei adunării Ţării 

Româneşti, nu ,puteau exerciba locuitorii dintr'un principat în celalt. 
Legiuirea românească relativă lia împământenire urma să se aplice 
.şi Molid.ovenilor. 

III 

Evreii 

Prezenţa Evreilor în Moldova se constată încă din sec. al 
XV-iea 27

). La 1726, Niculae Vodă Mavrocordat e învinuit, între 
altele, că stoarce pe Evreii din Moldova 28 ). Numărul lor crescu în 
sec. XVIII-iea. 

Lor se datoreşte în Mo1dova industria velniţelor. lncă ch?la 
1764, Gnigore Vodă Ghica li ±nterzke a lua în arendă moşii şi 

cârciumi la sate şi de a cumpăra v.ii. La 1776. acelaş Domn reîno-

27 ) Verax (R. Rosetti), La Roumanie et ies Jui.fs. Buc. 1903. - N. Iorga, 
Ist. Evreilor în tările noastre. Extras din An. Ac. rom. 1913. - I. B. Brociner, 
Chestiunea israelit:ilor români. Buc. 1910, partea I. p. 100 sq, 

28 ) Hurmuz., IX, partea L p. 612. 
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eşte Qpri:rea. Doi ani apoi o reînoeşte şi C. Moruzi. La 1 782 Evreii 
cer lui Al. Mavrocordat să revie asupra acestor hotăirîri, arăitând 

că nu pot trăi numai din mioul negoţ dela oraşe. Asupra acestei 
petiţii, boerii îndreaptă cătrse Domn o anafora, în care acuză pe 
Evrei că încurcă pe săteni în datorii, vânzându-le pe credit, că 
inventă tot felul de mij,loace pentru a înşela şi stoarce pe loc,uitori. 
Cereirea lor a fost astfel .l'espinsă 28

). Legliuiriile au fosit a,p1icate însă, 
cu multă indulgenţă. De unde, încă la 1792, nu exista decât o sin­
gură comunitate evreiască, la laşi, la 1803 se ·găsilau în toate capita­
lele de jude~e. afară de Focşani. La 1804: boerii se plâng lui Al. 
Moruzi că Evreii continuă a imigra în M·oldova, unde se iaşează pe 
baza unor hrisoave favorabile ce li dau Domnii, fixându-li, pen­
tru fiecare loc, quantlumul obligaţiilor către fisc. Moruzt opneşte 
din nou: pe Ev,rei de ia lua moşii în arendă, daT li îngăduie să des­
chiză cârciumi la sate. Codul Andronache Donici opreşte mărturia 
Evreilor contra cr1eştiniil.or, iar codul Calimah li interzice de a cum­
păra chiar viii, drept pe care-l acooda Armenilor. Prniectul de cons­
tituţie dela 1822 al carvuna!I'ilor mol,doveni ,cerea îngrădirea drep­
turilor EvreiJor 30

). 

La 1823, Ioniţă Vodă StU1rdza îi lipseşte şi de monoipohw fa­
brilcaţiei pâinii 31 

). La 1827 numărul lor în Moldova ajunsese, to­
tuşi, la vreo 24:.000 şi .imigraţia, nu nUIID.ai din Polonia şi Galiţia. 
dar şi din Germiania, se accenituiiază după înlesnirile făcute nego­
ţului ,de tratatul dela Adrianopol. KiisseleH 11eipu.ne în vigoare la 
1830 dispoziţiile vechi 1restdctive în ipmvilnţa Evireilor 32 ). Totuşi 

ei ajunseră, Jia 1831 ,vreo 37.000 ,cam 4:\)/o din p01pulaţia Moldovei. 
O bună parte ,din ei erau sub 1protecţ.ie st:răină, unterthan (supuşi). 
de unde târtani, deşi ,definitilv stahiJiţi -în ţară 33 ). 

„Incetul cu încetul. zice Verax 34
), jidovii, supuşi ori nu unei 

protecţii stră.ine ,ajunseiră să fie priviţi ca o naţiune aparte, ale că­
reia dări se percepeau într'un chip ou totul deosebit de cel urmat 
faţă de ceilalţi locuiitori. Jidovul nu era obligat să-şi ia.chite per­
sonal contribuţia. Totalul sumei pe care o datora fiooaire comuni-

28 ) V. A. Urechia, I. 210. li, 199. ViIII. 635. 
30) I. Filitti, Frământările, p. 99. 
31 ) Bujoreanu, Colectiune de leQiuirile României, [1, 13. 
32 ) Pa,padopol-Calimah, I. c. 
33

) Evrei supuşi legilor Moldovei n'ar fi fost, după statistica lui Bois­
la Comte (supra, p. 148) decât 1203 familii, sau 6000 suflete. 

34 ) Op. cit. 71. 7-4. 
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tate ev11eiască, o plătia fiscului prin mijlocul taxelor percepute pe 
tăierea, după :ritul evreesc, a vitelor şi păsărilor de tot soiul consu­
mate de m~mhrii ei". ..Statul şi delegaţii evrei fixau taxele pentru 
fiecare oca de carne .cuşer vândută şi pentr-u fiecare pasăre tăiată 
după ritwl mozaic .... Perceperea acestor taxe se da în intreprindere 
la mezat. pe o sumă de obicei e,gală cu c,eeaoe jidovi-i înscrişi în ro­
Iuri ar fi avut de rplăti,t al:tfel statuJui". lntreprinzătorul. de câte 
ori percepea o taxă, dădea ,ch~tanţă cu inscri,pţiia „Taxa naţiiunii 

jidoveşti", scrisă în româneşte şi ebraică. 

Adunării de revizie a Regulamentului Moldovei, Evreii îi cer 
prin petiţie, să nu-i li,psească de dreptul de a lua moşJi în arendă. 
Adwiarea rewne totuşi la legiuirea dela 1804. Se acoodă însă E­
vreilor să fie impărtăişiţi la căsăpii, să poată lua carne cu acelaş 
preţ oa ceflalţi locuitori, dar să n'aiibă hahami la tă,etorile cr,eştine. 
Puteau avea ÎlliSă trunchiuri deosebite, cuprinse în contractul an­
treprenorilor rpoHtii!lor- Ce:11eau Bvtreii, în petiţia lor. să fie supuşi 

la acela.ş sistem de .impozi,te ca şi Moldovenii. Se plângeau de ha­
hamhaşa, că ,strânge biruri sipre folosul lui personal. în virtutea u­
nor hrisoave cu1D11Păirete delia Domni. Mai cereau ca rabinul să poa­
tă judeca pricinile dintre ei 35 ). Adunaneia admise cererea Evreilor 
ca în şcolile ţării copiii lor să fie primiţi ca şi ai indigenilor ,im,pu­
nându-Jie însă condiţia să i"enunţe la portul lor. 

Regulamentul organic ad Moldovei constaita oficial că mulţi 
Evrei trăesc pe socoteala indigenilor, făi"ă a a.ivea vre-o profesie de­
finită şi hotăra că recensâmântul va speoifioo condiţia fiecăruia. 

pentir:u ca cei fără căpătâi să fie elimilllaţi din ţară, interzicându-Iii-se 
de a se mai întoarce vreodată 36

). Rămânea interzis Evreilor de a 
lua în arendă pământuri locuite, dar 1i se îngăduia să lucreze în 
velniţele dela sate. Dacă se îndeletniciau cu negoţul, sau cu meş­
teşuguri, uirmaru să plătriască patenta, altfel vor plăti capitaţia 37 ) ) • 

Numai darea pe comunitate era des1fiinţată. 

Cei mai mulţi alieir:gau la protecţii străine, pe care consulii 
erau gata a le acOI'da, scrie Bois-le-Com.te lui Rigny la 1 O Mai 
I 834 „unor jidovi totdeauna grăbiti să se folosiască de mijloacele 
care-i pot sustrage dela legea comună". 

85
) I. C. Filitti. Jurnale inedite, în Rev. de ist. arh. şi fii. X. fasc. I. 1909. 

s--0) Art. 94. Anale pari. I, 2, p. 102. 
87 ) Art. 44-48. lbid., p. 112-3. 
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Ştim că împământenirea n'o puteau obţinea decât s,trăinii creş-
1:ini. 

Regulamentul organic al Ţării Româneşti nu vorbeşte de E­
·vrei, desiig,ua: din cauza numărului prea mic al acestora dincoace de 
Milcov. La 1831 nu erau aci decât vreo 800 fami.Lii 38

). 

IV 

Ţiganii 

Ţigan.ii se întâlnesc în principate încă din sec. XIV, ca robi. 
Drepturile stăpânilor asupra ţiganilor lor robi au fos.t co!l­

firmate în Moldova de hdsoavele li.ci Grigore Ghiica la 1766 şi 

Alex. Mavrncordat la 1785 39 ), în Ţara Românească de Codul 
Caragea. 

Tot ţiganul fără stăipân era al statului. Dacă doi ţigani, ,cari 
nu aparţineau aceluiaş stăpân, se căsătoriau, copiii aipa,rţineau stă­
pânufo.1i tatălui, dacă erau băeţi. stăpânului mamei, dacă erau fete. 
lnsoţirea între ţigani şi moldoveni era oprită şi dacă, prin •călcarea 
leg.ii, av,ea totuşi Ioc, sie desfăcea şi copiii rămâneau în tagma ţig,a­
nilor. Libertatea robului era însă de -d:n;pt, în Ţara Românească, 
dacă stăpânul îl autooiza să se însoţiască cu o persoană liberă. Hri­
sovul dela 1 785 nu autoruzia nici căsătoriile între ţigani, fără con­
simţimântul stăpânruJlui:. Ţiganca u11m1a pe soţuJ ei ţig,an, rămânând 

ca acesta să despăgubi.ască pe stăpânul ţ.igănciii. 

Stăpânul putiea viilide pe ţigani şi încMria serviciile lcxr. Nu-i 
putea omorî. Ţiganul desrobit Jntra în categoria c.ontribua:biJilor. 
Domnii, dezrobind pe ţiganii· lor, li conf,edau, uneori, anume PFi,­
viJie:gii . 

Ţiganii mănăstirilor nu puteau fi dezrnbiţi. Intrau în ca.tego­
ria bunurilor de mână moartă, Ţiganii statului se împărţiau, după 
ocu.paţiiile lcxr, în aurari, ursari, lingurari ,căldărari. IludarJ, lău-

38 ) Un dosar dela Arh. St. (hdmin. vechi, 305 din 1829) e privitor la 
dăjdiile Evreilor din R-&irat. - La 1827 se oprise aşezarea în Bucureşti a 
Evreilor veniji din Moldova (Hurmuzak.l, X. 4i7-8). 

39 ) Acesta s'a retipărit sub M. Sturdza la Hl.3:5. (Anale pari. VI. 2, p . 
.827. 
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tari 41 ), etc. Fireşte că aceste categorii se gaSllau şi printre ţiganii 
mănăstirilor şi boenilor, după serviciul ce mdeiplinliau. 

Sub vooh~ul regim, su;praveghevea ţiganiJor sta.tUJlw era în­
credinţată unui boer numit nazâr, ori i:sipravn:c al ţiganilor, care 
avea sub ordine pe văta.fii de ţ.igani 41 ). La 1826, Eufrosin Poteca. 

cerea desrobixea lor 42
). 

Regulamentul ()l)ganic al Ţării Româneşti înlocui 1pe nazâr 
cu vornicul temniţelor •3

). Acest înalt funcţionar percepea Ci3jpitaţia 
ţiganilor statului, ajutlat de un sameş, patru zapcii ş,i de ocola.şi, a­
ceşHa recrutaţi chiar dintre ţigani. Ocolaşii erau scutiţi de impo­
zite şi fiecare mai scutia, ,de dr,eipt, un număr de fami.J.iii. Ţiganii 

statului rămâneau împărţiţi în vătăş:iri., vătaful fiind răspunzător de 
plata capitaţiei. 

Capi<taţia anuală era de 50 lei, v,echi pentru aurari, de 30 lei 
pentru ceilalţi. Ţi,ganii cari exercitau meşteşugwri prdn oraşe, erau 
înscrişi în corporaţii şi plă'lliau patenta. La capitaţie se adăoga o 
zecime, pe care ţiganii statului, spre deosebfre de ceilalţi birnici. 
n'o plătiiaru caserl comunale, ci fiscului. Văduva ţiganului, după ('.e 
plătia darea ultimului trimestru al anului în care murise bărhatu­
său, era scutită de ilIDlpozit. 

Scopul urmărit de autorii Reg.uiamentului organic era de a 
lega ţ]ganii de pământ, ,pentru a-i supune apoi, du,pă propunere<\, 
logofătului Manoil Băleanu, la obligaţiile clăcaşiloc. Aşezarea avea 
să se facă pe proprietăţile statului şi chiar ;pe ale particularilor, cu. 
consimţimântul acestora. Spre atingerea aoestiui sco,p, amândouă a­
dunările de revizie numiră câte o comiisie ale căror raipoarte fură a­

nexate Ia Regulamentul ol'lganic 44
). Ţigarui cari se stabil-iau, erau 

scutiţi de capitaţie în timpul iprimrului an a:l aşezării şi de orice alte· 
în.datoriri, timp de trei ani. Li era interzis de a mai circula pe viitor 
fără bilet de voie şi, pentru a împiedka furtuirtle, peceţi fură puse 
pe vitele lor. Episcopii erau invJtaţi să indemne pe ţigani la botez. 
Vălla:fii, în Moldova giuraţiii, aveau să veig'heze ca ţi,ganii, odată a-• 

40 ) Pentru aceştia, C. Bobulescu, Lăutarii noştri. - V. A. Urechia, Ist •. 
Rom. X. A, p. 424 . 

H) Urechia, I. 45. 
42) I. Filitti, Frământările, p. 141. 
43 ) Anale pari., I. 1. p. 222. 
44 ) Muntenia, Anale pari., I. 1. p. 5'i1-516. - Mold., AneJ:a I. Anale 

pari., I, 2, p. 145-9. 
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.şezaţi, să nu-şi mai scrumbe locurile şi să sie îndeletnkiască cu agri­
cultura. 

N U1D1ai ţiganii netoţi urmau să fiie: exrpwlsaţi. Nu era nici o nă­
dejde de a-i aşeza. Erau oameni fără rit, fără religie, nefolositori 
şi chiar periculoşi 

Par,ticularii se putle:au adresa statului spre a cere ţigani pe 
cMi să-i aşeze •pe moşiile lor. Statul îi acorda ,cu condiţie ca pro­
prietarii să înlesniască fiecărui ţ;igan să-şi facă o c:asă şi să-i dea 
loc de livadă şi grădină. 

Ţilganiri. mănăstirilor şi ai partic,u:llarilor nu datorau nimic sta­
tului, ci totuJ stăpân.illor lor. 
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CAPITOLUL XVIIl 

SANATATEA PUBLICA 

I 

Serviciul sanitar 1
) 

Regulamentul organic instituia la Bucureşti un comitet al să­
nătăţii, ,prezidat de ministrul de interne şi compus din marele i.ns-­
pector şi al doifoa inspector al carantinelor ce se înfiinţau, şi marele 
doFtor (:promedic), cu însărcina,rea -de a .supraveghea nu numai 
carantinele, dair şi în genere starea sănătăţ.ii din principat 2

) • Un 
asemenea comitet, cu aceleaşi atriibuţii, era instituit la laşi ,compus 
din ministrul de interne, hatman şi protomedic 3

). 

Din punct de vedere sanitar, Ţaca Românească a fost împăr­
ţită în şase regiuni, cu reşedinţele la Craiova, R. Vâkii, Bucureşti, 
Piteşti, Buzău şi Ploeşti, iar Moldova în cinci ocrugurf1

: Botoşani, 

Ia.şi, Bârlad, Roman ş.i Galaţi. Starea sanitară a fiecărui ţinut era 
sub supravegherea 1prefectwl,ud. 

In capitale 4 ), câte un medk era însărcinat cu supra,·egherea 
sanitară a fiecărei CUJlori, sau cvarital. El Ull'ma să se afJ.e de două 
ori pe săiptămiână în casa specială, închiriată în fiecare suburibie, 
pentru a -da coMultaţii grntui-te, şi pentru a vaccina 11 ) copiii,, în 
primul ,an al naştedi lor, 

Doctorii mai era,u obligaţi să se ducă, măcar odată pe săptă­
mână, Ia piaţă ,să facă poliţia sanitară a oraşului şi să raporteze 
aglied. Ei se intruniau la fiecare 15 zile, în „sfot doftoricesc" şi a-

1 ) Pentru cel dintâi serviciu sanitar în Muntenia, I. Filitti.. O pagină 

din istoria medicinii în Muntenia. (1784-16218). Buc. I 929, p. 20. 
2 ) Anale ,pari., 1, 1. p. 271. 
3 ) lbid. I. 2, p. 166. 
4 ) Anale pari. I. I, p. 470 şi I. 2, p. 138. 
5 ) P. introducerea vaccinării în Muntenia, Filitti, o. c., 31. 
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dresau guvernului un raport sanitlar, examinau diplomele medi,cikir 
şi hirurg~lor nou ven1ţi. Nu erau scutiţi de diiplomă decât acei cari. 
printr'o practică de cinci ani înainte de introducere.a Regulamentu­
lui ooganic, işi făcuseră reputaţie de buni mediici, ori hkurgi. 

In Moldova „casa doftorilor" ex,istentă mai dinainte la laşi, cu 
doi epitropi boeri 6 ), 1era pusă în dependenţă de un comitet central. 
de conducere a celor opt case existente de binefaceri, şi avea însăr­
cinarea să vegheze ca laşii ş.i ţinuturi!le să ai.bă doftori, hirtWgi şi 

moaşe, în lillni,tele ,prevăzute de bugetul de cheltn.J.eli al statului. 
Farmiadile aveau să fie insplelcta.te 7

) măcar die două ord pe 
cn, iru spitalele odată pe lUiilă. Fiecare vizită era urmată de un ra­
port către guvern. Farmaciile nu se puteau deschide decât cu au­
torizaţia g1uvemului şi aiveau să file ,prevăzute cu toate doctori'ile 
farmacopeei austriace, ale căror preţuri emu Hxate dUIJ)ă tarifele 
în vigoare la Viena. Se stabiliau norme pentru moştenirea farma­
ciilor 8 ). 

De fapt, in provincie, sptţedi: continuară a face şi meserie de 
medici, sau vraci, şi preparau direct doftoriile, din ierbl.11'i, rădăcini 
şi coji. Bolnavii, bogaţi din provincie chemau ,în cazu['i grave, fie pe 
medidii din icapitală, fie pe cei dela carantine. Produse farmaceuti­
ce, în lipsă de spiţerii, se găsiau la băcăniri. 

II 

Spitale 

La începutul sec. XIX, în Ţara Românească funcţionau ur­
mătoare.le spitale: Colţea, fundaţie a Cantacuzinilor, la care Doam­
na Zoiţa Moruzi adăogase ,la finele sec. XVIII. o secţie pentru fe­
mei 9 ); PantelilmonuJ, fun:daţie a familiei Ghica; Filantropia, fondată 
în Hm1puJ lui Ion Caragea de mai mulţi boeri, din iniţiativa docto-

6 ) Urechia. Ist. Rom. X. B. 369. 
7 ) Cf. Filittl, o. c., 38, 4-9. 
8 ) Lista farmaciilor din Buc., împărţite in trei categorii, In frunte cu spi-· 

teria lui Steege, io Curieru/ rom., 2'1 Dec. 1830. La 1831, farmacia lui Paul 
Roth, de pe str. Germană, colt cu hanul Greci (peste drum de Banca nap.ooală 
de azi), se intituleaz.lă „La trei trandafiri"' (Curierul rom., 15 Oct. 1&31. p. 280 
§i 283). 

0 ) llrechla, o. c. V. iJ9. Vl, 713. 
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rului C. Caracaş şi a vornicului Gr. BăJeanu 10
); spitalul dela Du­

de.oşti, înfiinţat de AJ.ex. Vodă Moruzi 11
); spitalul Mănăilescu dela 

Buzău 1~). in timpul ocupaţi•ei ,ruseşti, se adăogă spitalul dela Măr­
cuţa 13 ). Aceste q;ezăminte erau cârmuite, fiecare apal'te, de unul 
sau maj mulţi epitropi ,sub controlul neamului ctitoricesc şi, dela 
1796, sub dir,eicţia vorniciei obştirilor 14 ). 

Regulamentul organic al Ţării Româneşti se mărgineşte a 
prevedea Ia cheltuelile statului o sumă de 150.000 Iei pentru între­
ţin.erea a trei spitale, unul în Bucureşti-, altul la Craiova şi al trei­
lea „într'un oraş ce se va afla în mijlocul Valahiei maroi" 10 ). 

ln Moldova, mănăstirea Sf. Spiridon d~n laş~ fusese fundată, 
la 1752. de hatmanul Vasile Roset. jknicerul Bosie şi neguţătorul 
Atain:aisie Lipscanu, cari începură ŞÎ un spital, săvârşit şi organizat 
la I 757 de Const. Vodă Riacoviţă. Era administrat de epiitiropi, bo­
eri şi neguţători, numiţi de Domn şi controlaţi de înalţi dregători 
ai statului 16

). 

Rieigulamentul organic al Moldovei 17
) aşează Sf. Spiridon prin­

t1e aşezămintele de binefacere şi de u:ti1itate publică, şi-l supune, ca 
atare, un.ei, adimfnisitiraţiii dt:1pendinte de comitetul central. Preve,de 
că se vor întreţrinea 120 ,pa,tU!ri. al căror număr se putea spori din 
prilsosu1 veniturilor. Bolnavu. hărhaţi şi f,emeD vor fi aşezaţi în în~ 
căperi deosebite. Spitalu'! va aivea un doftor şi un hirurg. 

III 

(Jamntinele 

Boaleile molipsitoare nu încetau de a bântui în principate sub 
vechiul reg~m şi lazareturile, administrate de •casa priveigherii, care 
sie alimenta .de la casa dbştirilo:r 18

). erau .tot atât de neîndestulă-

10) Filitti. o. c. 45-7. 
11) Urechia. o. c. V. 441. 
12 ) Ibid. 439. 
18 ) Hunnuz. S. I. voi. 4, p. 3-45. 
14) Filitti, o. c. 26-7. 
15 ) h.nale pari., I, I, p. 138. 
16 ) Gheorghe Bălleanu, Fondatia epitropiei Sf. Spiridon. Partea II şi III. 

Iaşi 1929. 
17 ) Anexa G. Anale pari. I. 2, p. 127-8. 
18) Urechia. o. c. XII. 134. - Cond. domn. IM, f. 384. - Filitti. In­

cerci'lri de refonne sub Gr. Ghica I. c. 919. 

14 
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to.are ca şi măsuxile luate in grabă ,de cârmuirea provizorie rusească 
la începutul ei: suspendarea ,proceselor 1pentru a împiedica girămă­
direa la oraşe; ti.nstalairea vaselor cu oţet prin prăvăliii, pentxu depu­
nerea balllilor; ordinele pentru păziirea curăţeniei în cvartiereile e­
vreeşti. Toate acestea nu erau de !ajuns pentru ca bresla ·dr-icarilor, 
cu polcovnicuJ ei în frunte, să nu facă afaceri străl~ite. 

lnstrucţiile dela Petersburg socotiau că un cordon de caran­
tine va fi miijlocul cel mai eficace pentiru a prevreni ivÎ'l"eia în prin­
cipate 1a boalelor molilpsitoare 10 ) şi tot doodaită a mar stavili i:ntră­
r:iile TurciJor. Aşezarea de carantine fusese prevăzută, de ailtfol, de 
tratatul dela Adrian01pOle. 

Pe tot malul stâng al Dunărei, dela gura Prutului Ja ,gura Si­
retului şi dela gma Siretului până la Orşova, se întinse, deci, ,prin 
Regulamentul orgamc:, un OOI'ldon sanitar. 

La Petersbuirg se introdueie în proectul de Riegulament dis­
poziţia că înalta SlJ!Pl'aveghere a carantin.elor amânduror principate­
lor o va avea, în .dflpendienţă -de miniistru'l de interne, un 
,.insipector de căpetenie", care vta f.i. numit de cei doi Domni, în în­
ţelegere cu consulul general rusesc. ln lipsa mini,strului de interne, 
el va pI"eziida comitet:ul carantinelor, cu sediul la Bucureşti şi din 
care vor mai face parte vice-.inspectorul. cu sediul obişnuit la Ga­
laţi şi protomedicuL Comitetul hotăra de durata carantinili. Numai 
minimul eria fixat de Regulamentul organic la patru zile. 

Carantinele erau de tre.i. clase. Ultima clasă o formau birou­
rile de schimb. lm,părţirea în clase .se făcea dll(Pă felul mărfurilor 

ce aveau să treacă prin oo,rantină. ln Ţiaira Românească, aveau să 
se aşez·e carantine marii la Calafat, Giurgiu - pe ·un-de veniau 
mărfurile dela Ţar~girad. Adrianopole şi Viena, - şi Brăila; de a 
doua categorie la Cerneţi - pe unde se făcea negoţul cu Sâirbia, 
- Turnu, Zimmcea, - pe unde veniau măirfurile dela Rumelia, 
Salonic, !anina, turtunul die Albania, bumbacul de Asia-mică - ~i 
CăJlăra.şi; cantoare, la Izvoare, Bechet, Olteniţa şi Pioa-Pietrii. 

ln Molidova, dela Gura Prutului fa g·ura Siretullhi·, paza pe uscat 
era credinţată la 15 piJchete, a.<şe~atie în boro.el:e sau colibe, iar paza 
pe apă căpităniei schelei Galaţi, având sub ordine 40 jandarmi şi 
20 vozari, cu 2 caice de câte 2 vâsle. Carantina era la Ţiglma, pen­
tru călători şi măirfoiri. .O barieră de exiport era trasă între caran~ 

19 ) Muntenia, Anale pari. I. I. p. 267-304. - Mold., Anale ,pari. I. 2, 
p. 163---175. 
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tină şi târgul Galaţi. .Mai jos de Galaţi o altă barieră era rezer­
vaită vaselor cu provizii oe sosiau din locuriJe înv·ednate, nesupuse 

ca.rantinii. 
La fiecare carantină de primul rang se afla un director, un 

sub-director şi un medic; la cele de .31} doilea rang, un director şi un 

medic; la cantoarele de -schâiinh. Ulll şef. 

Toţii! impiegaţii cararutinielor 20 ) emu, numiţii de ministrul de 
interne, afară de medici, cMi se numiaUJ de protomed:ic. Fiecare ca­
rantină îşi avea dragom.mul, care trebwia să ştie româneşte, tur­
ceşte şi o akă Jimbă -eurqpeană. Toţi aceşti Îiilllpiegaţi erau, după 
sistemul' generalizat de Regulamentul organic, retribuiţi. 

Mărfurile se imJpăirţia.u în următoarele categorii: a) cele scu­
tite de Clall:.antină: unt de lemnul, ăicrele, măslinel,e;, pe.ş.tele sărat, etc.; 
b) cele suipuse curăţirii prin apă: lămâi, chitre, portocale, unele pân­
zeturi, etc.; c) cde supuse curăţirii prin aerisire timp de câteva zile: 
catifelele, unele stofe, etic.; d) cele supuse curăţirii prin afumatul 
cu pucioasă: pOLStavuri groase, covoare, bumhacuri, blănuri, etc.; 
e) cele supuse curăţirii prin ,.,gazuJ acru m\Jll'iiatic" şi prin „superoxi­
genat". 

Col'ldon.ti:l sanitar ,era format de mi1Hµe. Era, pentru Rusia, 
un mijloc de a întreţinea o ocupaţt.e militară permanentă în pninci­
pate. Miliţia caranmnelor Ţării Româneşti era formată din 1122 
infanterişti şi 344 călăreţi. Trupele erau adăpostite în cazărmi, sau 
simpJ.e ,căsuţe, după însemnătatea postului şi mijloacele financiare. 
Intre posturlile depărtate caJe mai lungă de opt ceasuri, aveau să se 
aşeze căsuţe înicăipătoare pentru doi ofiţeri Izvoarele financiare 
erau alimentate: de difer:enţa între suma de 600.000 lei vechi prevă.­
zută în bugetul statului la caipitolul carantimdor şi suma ~ 475.364 
lei la ,care se suia cheltuiala acestora după contul lor res,pecti:v. Pro­
prietarul terenului pe care eira aşez.aită cairantina, era obligat să ţie, 
pentru îndestuJare:a trupelor, un han, al căruia tarif, revăzut în fie~ 
care lună, av,ea să He a:probat de comitetul sanitar. Vinul şi rachiul 
nu erau CU!pl'inse în talt'if. 

Poliţia mobilă a carantinelor era făcută, pe uscat, de jandarmi 
călări, cari plecau la miezul nopţii din fiecare post, UJl'cau Dunărea 
până la postul vocin şi se întorceau la pk1hetul lor la ami,a,ză. Poliţia 
pe ia,pă se: făc,e:a cu ajutorul a 18 corăbii cu jandarmi, împărţite în­
tre: 6 staţiuni. 

20 ) O listă a lor, la Acad. rom. ms. 1139, f. 79. 
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Regulamentul organic intria în amănuntul reg.uJelor fa care­
urmau să se supue călătorii şi mărfurile. Nimeni nu era scutit de 
carantină, ni'ci chiar Domnii. Corăbiile se qpriau la oarecare de~ 
părtru'·e de mal .şi căpitanul comandant al carantinei mergea de li 
examina hârtiiiLe de boiid, şi certiHcatele sanitare. Carantinele aveau 
şi o misiune ,de .poliţiie generală: acolo se Gercetau paşapoarte-le şi 
se luau călătorilor armele, al căror port ,eira interzis în principate. 
Se restituiau la eşire. 

Pedepsele pentru contravenienţi erau foarte severe. Cel ce se 
strecu,ra în ţară fără a fi făcut carantină, era osândit la ocne pe 
viaţă. Cinovn.idi carantinelor cari, cu şt,iinţă sau din interes, îşi căi~ 

caru datoriile, erau pedepsiţi cu moarte. 
Pentru a uşura tranzacţiile între locuitorii ,celor două maluri 

ale Dunărei, se fixară zHe de târg pe locuri vecine cu carantinele 
şi înconjUTa,te de bariere. 
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CAPITOLUL XIX 

CASE DE BINEFACERI. - PENSII 

lnainte de Regulamentul or;ganic instituţiile -de binefacere se 
.aflau sub direcţia unw org·an central, numit epitropi-a obştirilor in 
Muntenia, vornicia obştei în Moldova 1 

). 

Regulamentul organic al Molidovei 2
) iilJStitui un comitet cen­

tral. ,care av!ea să se întruniască de două ori pe săptămână, compus 
din mU.ropolit şi epiitropii fiecăreia din cele opt oase pe care comi­
-tetul era chemat să le su,prav,e,gheze şi să -Le controleze socotelile: 
epitropia casei milelor; a Sf. Srpiiri,don; a şcoalei rpwblice dela Trei 
Erarhi; a casei apelor, a casei doftorilor, a podurllor din laşi, a 
copi,ilor 1aflaţi, a seminaruJui dela Socola. 

Bpitropiti erau numiţi de guvern şi n'aveau leafă. Arendarea 
moşiilor se făcea la me~at, ,pe trei ani, în fiinţa sfatului administr,a­
tiv şi a memhrHor comitetului central. Alienările erau opriite. Schim­
buriile puteau avea loc numali sub anumite condiţii. 

Casa milelor venia în ajutorul văduvelor şi familiilor săr­

mane. VenituriJ.e ei erau formate din taxe pe neguţători, preoţi, ~i 
moşteniri. .A;.utoairele se plătiau trimestrial. Regulamentul organic 
c-e:rea ca pe viitor sărăcia miluiţilor să fi,e bine dovedi,tă şi hotăra 

că milele vor varia între 15-40 lei ,pe lună. Celibatarii cari se bu­
curau de toate facultăţile Jor, nu puteau iprimi ajutoare, chiar dacă 
erau săraci, a-fiară numai dacă situaţia lor socială nu li în-gădui,a să 
cerşiască. Fetele care se măritau ~i văduvele care se remăritau, 
pieroeau ajutorul Indigenii erau totdeauna .preferiţi s,trăinilor. 

Casa copiilor aiflaţil, îi încredinţa unor doici, până ce fondu-

1 ) R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău. IV. 166. - I. C. Filitti, 
.lncercărl de reforme sub Gr. Ghica, I. c. 917. 

2 ) Anale pari. I, 2, p. 120---9. 
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rile vor permite înfiinţarea unui aşezământ special, sau orfanotro­
fie. Era interzis doiciilor a locui afară din Dr89, sau a-şi schimba 
domiciliul fără ~nvoiirea epitropi,ei. Preoţii ,erau obligaţi să a.ducă 
epitropiei pe copili găsiţi la uşile bisemicilor. Se atârnau de .braţele 
copiilor ,panglici ,peceduille, ipentru a evita suibstituiriile, car,e ar fi 
asigurat doicii continuarea subvenţiei. La 1 O ani, copiii, prin în­
grijirea epitropiei, erau daţi la lucru. Copiii găsiţi ,puteau fi încre­
dinţaţi şii ,pa.rticwariilor cari voiau să •se însărcineze cu creşteirea 

lor. 
Re:gwlamentul organic al Ţării Româneşti, nu înfiinţează un 

comitet central. ln bugetul cheltuelilor statului figurează 100.000 
lei pentru orfanotrofia din Bucureşti, înfiinţată de Al. l,psilanti 3 ) 

şi 100.000 lei pentru mili la săraci 4 ). In ,privinţa milelor, sau „fo­
filor ce se vor face săracilor", Regulamentul Muntentei deosebia 
două clase: dela treti ( al treilea) logofăt la căpitan, 50-80 lei pe 
lună; celor fără rang, 15-40 lei 5

). 

II 

Regulamentul organic, înfiinţa trei categorii de pensii 6 ). 

Pensiile date ca despăgubire pentru scutelnicii desfiiinţaţi, erau, 
în Ţara Românească, de 60 lei pe an de scutelnic, în Moldova de 
24 şi de 60 lei. Văduvele boerilor despăg·u:biţi pentru scutelnici, 
luau jumătate pensia soţilor lor, până la moarte, dacă nu se re­
măritau, fetele ,până la căsătorie şi fiii până la ma,jorita.te. 

A doua categorie, - numai în Ţ1ara ROIIllânească, - o for­
mau ,pensiile ce se dădeau boerilor pentru slujbe excepţionale. Şi 
acestea erau rev,ersiibile asupra văduvelor. Se suhîmpărţiau în ,două 
trepte: ,pens-iile boerilor dela mare ban la comiJs incllllSiv, şi dela 
serdar Ja vtori ( al doilea) postelnic. 

A treia categorie, o formau pensiile propriu zise, civile 5i 
militare, introdU1Se întâia oară de Regulamentul org,anic . .,Câţi au 
slujH patriei lor, - zicea Regulamentul Ţării Româneşti - a!l 

dreptul a li se cuno89te slujbele din partea stăpânirii, şi tot după 

8
) Filitti. O pagină din ist. medicinii, 22-5. - La 1829 se menţionează 

orfanotrofiile dela domniţa Băl~ şi dela Antim. (Cond. 106 f. 165 verso). 
4

) Anale pari. I, 1. p. 138. 
5 ) lbid. 426 . 
6

) P. Muntenia, Anale pari. I, 1, p. 424---431. - P. Moldova, Ibid .• 
I, 2. p, 119--120. 
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felul şi vremea slujbei să ceară ră5:Plătire". Casa ipensiiJor, al căreia 
ven.it cre.ştea pe fiece an, pr,in moartea boerilor despăg,lJ!biţi pentru 
scutelnici, sie ali:menta exclusiv din veniturile statului şiJ nki o re­
ţinere nu se făcea asupra !eforilor slujbaşilor. 

ln Moldova, se acordau pensii tuturor sluj!başilor după un 
număr de ,ani de serviciu. După 20 de ani, pensia era egală cu 1/3 
din -leafă; după 30 de ani, cu ½ leafă şi după 40 de ani cu % 
din leafă. Se acordau şi ,pensii eg,ale cu ½ din leafă, înainte de îm­
plinirea acestor ani de serviciu, slujJ:,aşilor c;ari deveruseră infirmi 
în serviciul statului şi familiilor celor cari muriseră în eicest servilciu. 
Prin înţelegere între Domn şi adunare, pensiii ,excepţionale puteau 
fi acordate şi acelol."a cari ,desc~perisieră 1procedeuri noi folositoare 
economiei rurale, iindustriei, sau altei ramuri ,a activităţii naţionale. 

In Ţara Românească, durata serviciu1ui pentru obţinerea pen­
~iei era ~ redusă. Dt11pă opt ani, slujbaşul avea drept la ½ din 
leafă; după 16 ani, la % şi după 24 de ani, Ia leafa întreagă. Şi 
aci pensia putea fi obţinută, pentru infiirmităţi, înaiinte de împlini­
rea t&menul111i de oipt ani. Nimeni nu putea avea, în acelaş timp, 
l,eafă şi pensie. Putea avea, însă, peste pensie, o gratificaţie extra­
ordinară, acordată de Domn în înţelegere cu adunarea. 

Serviciul pensiilor era dependent de ministerul de interne. 
Lista ,pensionarilor era supusă adunării de ,către Domn. 

ln Moldova. fiecare slujbaş părăsind serviciul, cerea şefilor 
săi un certificat, constatând că-şi îndeplinise datoriile îrt mod sa­
tisfăcător. Certificatul miniştrilor era dat de Domn. 
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CAPITOLUL XX 

MILIŢIA NAŢIONALA 

Din sec. XVIII-iea, miHţia principatelor, în parte naţională, 
in parte străină, de swb oridinele marelui spătar în Muntenia, ma­
relui ha,tman în Moldoviai, nu mai îndeiplinia decât un rol de poli­
ţie şi de jandarmerie. 

Asupra acestui <:ajpitol. primul proect întocmi,t de comiit:etul 
de opt era extrem de laconic 1 ). Comitetul ânstituit de K.isseleff la 
Bucureşti,, sub preşecliinţia ,generalului Starov 2 

) • akăitui un minuţios 
.,regulament ostăşesc pentr-u miili~ pământească a prinţipatului Va­
lahiei" a), <:Jal'.e fu aciQptJat în întregime de comitetul muntean toc­
mai la 5 Martie 1831 şi s'a votat de adunarea de irevi:zie lai 11 A­
prilie 4

), cu pr;ea puţine aimendamente, ce vom semnala fa locul loc. 
Nki acum nu avea: miliţia să îndepliniască menirea principa­

lă a unei armate, de a apăra teritoriul patriei contra duşmanului 

din afară, oi numai să păziască g;raniţa „rp,e cât se atinge de negoţ 
şi de carantine" şi să asilgu:re ibuna orânduială şi linişte internă. ln 

( 
Moldova •. se.·. ş.i i.ntitu1a. ,,jandairmeri.e" .. T-3,t__~ .. · ~._pE_i~.-.~.r._g:ani.·zaţia <¼!.tă. 
i~~_!p:1h~1IJ.~!)iţuJ _<~LJL~~--~-~-~t~ lllil!ţ_ie ?~t:_~ _cleye_11i_ . sâmb.ureJe i 

· I.Ul.~L~-np.a~ _ Sieri?clŞţ~ 
Straja pământească era pusă swb ordinele su,preme ale Dom­

nului şi ,sub comanda ,directă a spătarului, asistat de un stat major 
(ştab) în Ţ.ara Românească, a hatmanulu~ în Moldov.a. 

Ea se compunea, în: Ţara Românească, din trei regimente, 
comandate ,de coloneii, cu reşedinţa la BU1Cure.şti, Plaeişti şi Craiova. 
având, fiecare, două batalioane de infanterie, comandate de maiori 
şi -două escadroane de cavalerie, comandate de căpitani. Batalionul 

1 ) Acad. rom. ms. 34-5 f. 85 . 
~) Supra. p. 65. 
3

) Anale pariam. I. 1. p. 368 sq. - P. Moldova, ibid. I. 2, p. 175 sq. 
4 ) Anale pariam. I. 1. p. 422-3. 
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avea 4 ,plotoane, sau roate, iar !"Oata 6 secţii. Escadronul se îm­
părţia în 4 roate ii'a,r roata în 4 se,cţii. Din aceste efective, se de­
taşau, cu sohimhul, batalioane, sau escadroane, la Giur;giu. Focşani. 

P~teşti şi Calafat. 
ln Moldova, se înfiinţă un singur regiment, compus din două 

părţi, fiecare cu un colonel, un batalion şi un esca,dron. Primul es­
-cad.ron şi iprimul batalion la laşi şi în ţinuturile Prutului; ail doilea 
escadron şi al 2-lea batalion spre marginea Austriei. Fiecare :bata­
lion avea 4 companii-, compania 2 ,plotoane, p]Oll:onuil 6 secţii. Fie­
.care escadron aivea 4 plotoane şi plotonul 4 secţii. 

ln total, regimentul Moldovei avea 1554 oameni, iar fiecare 
regiment al Ţării Român~ti câte 1552 oameni. 

Trupele av,eau să locuiască în cazărmi, în loc de a fi, ca până 
~tunci, ,găzduite pe la locuitori. Cazărmile ,ce aveau 5ă se constru­
iască \Pe lângă carantmel,e ,de prima clasă, puteau cuprinde 5 ofi­
ţeri, 70 soldaiţ:i şi 16 cai. Pichetele dela ante-posturi, la depărtare 
de o oră unul de altul, aveau să adă,postiască, fiecare, zece soldaţi 

-~i 4 cai. 
Toţ-i dajnicii locuitori ai satelor fură supuşi recrutării 5

). Ser­
vi,('.iul militar era datorit între 20-30 de ani şi numai· ,de indigenii 
.ai cărOll" părinţi ,se aflau în viaţă şi lucrau pământul. Durata ser­
viciului activ era de şasJe' ani. Se iprimiau şi voluntari pentru a ocupa 
locurHe celor morţi în serviciu. O treime a rangurilor subalterne, 
începând cu -oei mai puţin pricepuţi, era licenţiată la expira.rea celo!' 
dintâi trei ani ,de serviciu. După şase ani, se slobozia numai a 
şasea ·parte a efectivuJui, aşa că cele două ,din urmă şesimi serniau 
timp de 6 ani întregi ş.i formau un sâmbure de soldaţi pregătiţi. 

Recruta-ea .se făcea, în oraşe, de .muni.cipalităţi, la sate, de zapcii. 
ln Muntenia, asupra propunerii lui Ion Slătineam.1, s'a admis Cil 

recrutarea să se facă şi cu ştirea proprietamlui, ca să se dea „oa­
meni cu stare, s,tatornici, ştiuţi şi ,cu bună pur:tare", fără însă ca 
prin aceasta propri-etarul să iasum,e vreo răspundere 6

). Riezultatul 
recrutării s·e controla de UJl consiliu de revizie, compus diin prefect, 
-deputatul judeţului, un ofiţer superior, ofiţerul recrutor. care făcea 
şi funcţie de procuror şi un ofiţer sanitar. Punerile în loc 1e:rau per­
mise, su;b răspunderea însă a înlocuituluii. In sc:himbu:1 obligaţiei re-

5 ) Legea p. recrutarea miliţiei în Muntenia, lege înglobată în Reg. org. 
1bid. 497 sq. 

6 ) lbid. 28. 
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crutării 7 ). săteanul -chem,a,t era, el şi familia lui, sau, dacă n' avea, 
tatăl ş,i mama lw şi o familie pe care o desemna, scutiţi de orice 
dări în tot timpul servi.dului recrutatului. Erau scutiţi ,pe toată viaţa, 
dacă săteanul consimţia să-şi continue servidul timp de trei ori ter­

menul obişnuit. 
Erau scutiţi de rec.rutare în Ţara Românească: boerii, cu.prin­

zând şi niamurile şi postelniceii; clerul, măzâlii, - după propune­
rea lui Iordache Fili!pescu; doctorii în slujbă, fiii, sau nepoţiii lor de 
fiu, sau de fii.că; slujbaşii statului, ş,coLarii din şcolile statului; in­
firmii, fiii: unici; întâiul născut run fiii, nqpoţii de fii, s,a,u de fiice, ai 
unei văduve, ai unui orb, sau aiJ unui bătrân de 70 de ani; acei ai 
căror tată sau frate se afla în slujba miliţiei, sau doibândi:se infÎll'mi­
tăţi în această slujbă; cel mai mare dintre doi fraţi eşiţi de odată 

la sorţi. 
R,e,gulamentul or,ganic al Moldovei zicea numai că „miliţia se 

va formacri'Si prin înrolare de bună voe. Toate treptele birnicilor, a­
fară de neg1Uţători, pot fi părtaşi în înrolairea de bună voe". lnrola­
rea se făcea de oHţeri, împreună cu ispravnicii, cu ştirea ministru­
lui de ,interne. 

Soldaţii erau îmbrăcaţi, hrăniţi şi plătiţi de stat. lmbrăcămin­
tea 8

) li rămânea după eşirea din servkiu, iar călăreţii, după 6 ani 
de serviciu, primiau şi un cal. So1daţH. puteau fi înaintaţi caporali 
şi sub ofi~eri. 

Infanteria avea puşcă şi baionetă. Of.iţe.rii, tesaruri ,prinse de 
palaşcă. Cavaleria, prstol, s,a,bie şi lance, cu steguleţ albastru şi gal­
ben în Ţara Românească, vânăt şi roşu în Moldova. 

lmbrăcămintea era compusă din surfluc de posilav albastru, cu 
cusătur.i şi paspoal galben, în Ţara Românească, roşu în Moldova; 
ceaco de hârşie neagră; palaşcă de teletin negru cu fişedâc (car­
tuşieră) de 20 bucăţi la infanterie, de 1 O bucăţi la cavalerie; sur­
tuc de pânză albă (chitei) şi manta ,de postav sur. 

La ofiţeri se adăogau broderii de aur, variând după grad. 
Corpul de ofi.ţeri fu compus, 1a început, din boer,i şi feciori 

de boeri, primiţi în miliţie cu un ran,g militar asimi!Lat rangului civil 
al lor, sau al tatălui lor: fiii de boeri de 1-a şi a 2-a treaptă, şi chiar 
de sărdari, dacă mai eraiu locurJ, oa swb locotenenţi; fiii de boeri 

7 ) Model de carte de strajă pământească, la Ac. rom. Ms. 1131. f. 113. 
8 ) Detaliile, p. Muntenia, în Anale pari, I. 1, p. 396 sq. - P. Mold., 

ibid., I. 2, p. 186 sq. 
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de a J,.,a dasă, ,ca iuncări; fHi de boeri de a 4-a clasă, ca sub-ofi­
ţeri. Pe viitor, f.eiciordi de boeri vor fi toţi primiţi în ,miliţie ,oa sub­
ofiţeri nobili, sau iU1D.cări, gl'ad în care vor sta cel puţin un an şi 

jumătate. lnaintarea se făcea la vechdme, excluzându-se incapacită­
ţile. Militarii cari pă,răsiau servidul, puteau deme un rang civil egal 
cu rangul militaa.- ce avuseseră, iar dacă slujiseră trei ani, aveau 
dre;pt la o înaintare. Cel care retrăgându-se, dobândise un rang 
civiil. superior rangului militar ce avusese, nu putea reintra totuşi în 
miliţie decât cu vech~ul său rang. lnaintărHe de ofiţeri se făceau 
pe întireaga armată; cele de sulb-ofiţeri, ipe l'egiment. 

AisimiJarea între gradele civile şi militare 1era următoarea: 

I. spătarul în Muntenia şi hatmanul în Moldova, cu cele mai înalte 
ranguri civile; 2. colonelul cu agia, iar după un număr de ani de 
serviciu, cu celelalte dregătorii de l-a 1lre.aiptă; 3. maiorul. în Mun­
tenia, cu ducerul şi căimi.narul, ~ar dwpă câţiva ani cu aga; în Mol­
dO!V'a, cu sipătarul; 4. căpitanul, ,cu 1paiharmcuJ, stolnicul şi comisul 
şi, ,după câţivia anii., cu clucerul în Muntenia; cu banul şi spătarul 

in Moldova; 5. şeful de companie, sau de escadron, în Moldova, cu 
comis, căminar, paharnic; 6. şeful de ploton, sau de zvod, în Mun­
tenia, cu smcLaruJ, medelnicerul. slugeml şi, d1.1ipă câţiva ani, cu pa­
harnicul; în Moldova, cu sărdarul, stolnicul şi medelnicerul; 7. al 
2-lea şef de zvod, cu pitiar,uJ, airmaşul. şătrarul, olucerul de arie, 
şi, în urmă, cu sărdarul. în Munteniia; cu rangurile dela clucer în 
jos, în Moldova. Lefurile ofiţerilor erau însă mici, în raport cu cele 
civile 9 ). 

Rangurile inferioare militare erau asimilate, după câţiva ani 

de serviciu, cu pitaruil. 
Regulamentul organic fixia suma ce se va consacra, în fiecare 

an, pentru formarea miliţiei. 
La 20 Septembrie 1831, generalul Starov, spătarul Al- Ghica 

ş1 locot.-colonelid Menit şi Odobescu ( în servJciul rusesc), iscăle&c 

publicaţia oficială „pentru strângerea ..miLiţiei pământeşti" 10 ). cart­
se constituise de fapt încă ,din anul precedent 11 ). 

9 ) Vezi supra. p. 152. 
1°) Acad. rom., foi volante. 
11 ) Supra, p. 65----6. 
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CAPITOLUL XXI 

INSTRUCŢIA PUBLICA 

Regulamentul organic 1
) păstra .epitropia şcoalelor, care, sub 

,preşooinţ,ia mitropolitului, funcţiona încă din sec. XVIII. Pe lângă 
cea din laşi, înfiinţă postu:1 de „referendar al şcoalelor", ca un ins­
_pector general a:I învăţământului. Tot în Moldova, în fiecare ţinut, 
un comitet de pniv·eghere, compus din ,doi boeri locali şi ispravnic, 
urma ,să adreseze epftropiei :eentrale, în fiecare lună, un raport des­
pre mersul şcoalefor şi să o ajute la întocmirea reg,ulamen~elor de 
studii şi la aşezarea caselor de educaţie. Eprtiropia uirma să refere, 
la rându-i, mi:nistrui1ut din lăuntru. ln Muntenia epitropia îngrijia 
-deadreptul de interesele şcoalelor. 

Regulamentul organic hotăra că şcoli primare de amândouă 
sexele se vor înfiinţa în ,capitala ,fiecărui judeţ. Regulamentul Mol­
dovei peci,za că aceste şcoli vor fi la Roman, Huşi, Galaţi, Focşani, 
Bârlad şi Botoşani „ulfllde începătoarele ştiinţe se vor îillVăţa" în 
Jimba ţării. Unii boieri, precum Costache Suţu. air fi vrut ca în­
văţământul să fie înoriedinţ:at preoţilor. Regulamentul organic se 
i:ronunţă însă pen,tru laicitatea învăţământwlui~ .. Academia v,asili­
ană" avea să se mute la Golia, localul fiind acolo mai încăpător. 

ln capitale aveau să se înfiinţeze câte un insHtutt pentru 50 
fete, sau orfane şi câte un colegiu ,pentru 100 băeţi, sau orfani de 

.ai funcţioniarilor statului. ln acest scop, avea să se perceapă o ze­
ciuială asu.pra lefurilor acestora. Vorrucul AI Ghica, în adunarea 

J.) ,P. Muntenia. Anale parl., I. 1. p. 354--0. - P. 'Moldova. lbid. I. 2, 
p. 128 şi 220-2. La 1&29 erau în Bucureşti: şcoala domnea,scă dela Sf. Sava, 
şcoala rom. diela Col{ea, şcoala rom. şi slavonească dela Sf. Gheorghe (Cond. 
domn. 106, f. 165 verso), o şcoală începătoare la bis. Albă; şcoală la Craiova, 
la Câmpina (a boerifor Bujoreni). şcoli de cântăreţi la bis. Antim din Bucureşti 
.şi în mai multe oraşe din provincie (V. J,.. Urechia, Ist. şcoalelor, I. 109 sq.). 
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de revme a Ţării Româneşti, a exprimat dorinţa ca aceste a.şeză­
minte de cultură să fie în întreg&me în sarcina statului, ca „în toate 
părţile lumii celei civilizate" 2 ). M,ijloacele financiare n'au îngăduit,. 
însă, să se primiiască acest amendament s). Şcolile particula.r.e ( cum 
e:ra cea dela Colţea) 1e:rau ipuse şi e1e sub controlul epitrqpiei, în 
urma propunerii vomi'Cului M~lmlache Ghka 4 ). 

Regulamentul organic al Moldovei spunea că „stăpânirea va 
întrebuinţa o într'adins ocrotire către tmpul Academiei şi către şco­
lari.i cari se vor osebi prin a lor înaintare la învăţătură şi cari vor 
da dovezi de talenturri şi vrednkă purtare". 

Metoda de predare întrebuinţată în şcoaLe avea să fie cea 
lan,ca&teriană, adkă mutuală, .profesonii fiind ajutaţi de :monitori sau 
şezători, recrutaţi dintre elevii ceii mai ,distinşi. 

Regulamentul organic al Ţării Româneşti, conform ,prog:ra­
mului sociertăţii literare dela 1826-7 5 ), cuprindea şi, o dispoziţie 

relativă la teatru 6 ) • .,Fiindcă după cuviinţă trebueişte a avea a­
ceastă politde (Bucureşti) un teatru, cu actori destoinic,i şi, nepri­
sosind venitul pentru această cheltuială. 5ă <&e facă o condică şi câţi 
dm boeri şi negiuţători vor voi să dea ajutor ca să se adune o sum-1 
de bani cu care să se poată cumpăra locul, să se facă zidirea şi să 
se aducă la îndeplinire toate câte trebuesc, să se scrie într'această 
condică, la care va ajuta asemenea şi stăpânir-ea locului, cu suma 
banilor ce va voi" 7 ). 

Regulamentul organic al Moldovei 8
) opria ,,de a se mai pnimi 

în ta,g,ma .preoţească alţi candidaţi decât numai acei cari vor fi în­
deplinit r,egulatul curs al învăţăturilor teologhkeşti în seminarnl So­
cola, unde vor locui, se vor hrăni, se vor încăhri, lumina şi se vor 
îmbrăca până la numărul de 200 derici... Tinerii se vor priÎIIlli in 
acest seminar la vârsta de I 5 ani, dânid în scris, părinţii lor şi ei 
însişi că, după ce vor sosi la vârsta de 25 ani, dacă numai din rea 
voinţă n'ar ,priimi a intra în tagma bisericească, atunci să plătiască 
la seminar toate cheltuelile făcute cu ţinerea şi învăţătura lor ... ". 

2) Anale pari., I, L p. 42. 
3 ) lbid., p. 45. 
4 ) lbid. p. 35 şi 604. 
5 ) Filitti. Frământările, 110. 
6) Anale pari., I. 1. p. 464--5. 
7

) Un anunt pentru subscrippi apare în Curierul rom. la 15 Iunie 1831.. 
8 ) Anale pari., I, p. 219--220. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



222 

Regulamentul Moldovei mai prevedea şi înfiinţarea, în apro~ 
pierea laşi.lor ,a unei şcoale „pentru teoria şi practica economiei de 
câmp şi de pădure, după cele mai bune metodlllri". Intrarea în toate 
slujbele statului era deschisă celor cari săvârşiseră stuidii1e in şco~ 
lile supe:rioace. Regrulamentu:l. organic urma astfel ·tradiţia lu:-isoave~ 
lor pentru şcoale din sec. XVIII, relevată şi în anaforaoa dela 1827 
a eforiei şcoaJelor 9 ). 

9 ) I. Filitti, Frământările, p. 170. 
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CARTEA II 

APLICAREA REGULAMENTULUI 
ORGANIC 

SUB OCUPAŢIA RUSEASCĂ PRELUNGITĂ 
(Noembrie 1831 - Aprilie 1834) 

TITLUL I. 

CAUZELE PRELUNGIRII OCUPAŢIEI RUSEŞTI 

Cainoelarul rus Nessekode înţelegea să siliască Poarta sa--ş1 

ţie angajamenitlele luate prin convenţia dela Petersbuir-g dela 14 A­
prilie 1830. ln negociaţiile sale, ambasadorul rusesc dela Constan­
tinopol. Bubeniev, fu ajutat şi de Mavros, şeful cancelariei lui Kiisse­
leff, ,car.e plecă la Ţarigrad în toamna anului 1831, dându-i-se de 
vistieria Ţării Româneşti, pentru călătorie, 400 galbeni din fondul 
capichehauailelor 1

). 

Kisseleff care, fără a mai aştepta confirmarea de către Poar­
tă, IPUSie în aplicare Regulamentul organic, scria lui Nessekode, la 
3 Septembrie 1831, că „Tuccii nu îndeplinesc clauzele ti'atatului de 
'ia Adrianopol. pentrucă aştea,ptă soluţia chestiilor euiropene; ei tiră­

gănesc, evitând însă o ruptură, pentrucă nu primesc nid o instruc­
ţie oficială şi precisă dela duşmanii Rusiei. Un răizbou: ofensiv con­
tra Rusiei ar fi, printre Tuirci .foarte ... popular, şi cu atât mai priin­
cios pentru guvern, cu cât ar face să înceteze răiziboiruJ civil. Crt-ă­

bindu-ne a repune !Principatele sub vechiul regim, am pierde o po­
ziţie avantagroasă cace, singură, e de ajuns pentru a amâna răz­

boiul.... Ca w-mare, e permis să credem că ocupaţia principatelor 
până în luna Mai, termen cerut de Poartă pentiru efectuar,ea uJtimei 
plăţri. ... , ar fi... de un folo_s esenţial... Am profita de acea.sita ,pentru 

1 ) ,Minist. afac. str., dosar 3/9 din 1831. - Lagan c. Sebastiani, Buc. 2, 
Noembrie 1831. (Hurmuz., XVII, 257--8). 
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a sfârşi cu aprovizionarea Silistrei ... ln luna Mai am şti cum. stau 
afacerile continentului.. .. (Ocupaţia) nu poate fi discutată, pentru 
că e ,prevăzută de convenţia dela P,etersburg; fălră a preciza, dar„ 
durata ocupaţiei, s'ar puJtea negocia ,promulgiarea ha~ifului pri­
vi-tor la regulamerute şi, mai târziu, a acelui pentru numirea Dom­
nilor. De altfel ,această numire, în afară de trăgănirile unei cores­
pondenţe înke ,oele două curţi, va fi. desigur, împiedicată de dntri­
gile câtorva rămăşiţe ambiţioase ale aristocraţiei Fanarului, ... Dacă 
ministerul ar avea asigurări pozitive ,că ... o ruptmră cu Poall'ta nu 
poate avea loc, atunci evacuarea, cât mai grabnică, a ,principatelor 
ar fi de dorit. De altfel... pot asigura pe E. V., după cum ,a,m şi 

prevestit pe D. de Buteniev 2 ), că admini-straţia rusească e în mă­
sură de a sfâ,rşi cu lichidările ~i cu socotelile în trei săptămâni" 3

). 

Această scdsoaJ11e dă cheia po!Jtiicii lui Kisseleff. Princitpatele 
erau o poziţie strategkă, pe care Rusia nu trnbuia s'o părăsiască 
decât la ult~ 1ex·tremitate:: Era drumul ~Sili.strei, cal-ea Ţ.adg.r:adu­
lui, car~ nu tiebufa ,J= ~el'ld~tă. Nesselrode, mai prudent, nu împăr­
tăşi în totul vederile lui Kisseleff şi-i răspunse, la 29 SE;ptembrie, că 
deşi se înţelege foarte bine în Rusia mobilul codelilor Porţii, ţarul 

„rămâne credincios politicii sale, proprie unei ţări care n'a câştigat 
nimic prin vicleşug şi ,prin înşelăciuni, ci numad• prin tratate şi bi­
ruinţe. Vom cere cu tărie ,dela Poartă îndeplinirea datoriilor sale .• 
ln ce prlveşte garanţia ce ni-o poa,te da ocuip;aţia principatelor, a­
fară că aceasta ar ridica zvon prin Europa în con.tra noastră, dar 
Turcii ar putea chiar, în scMmbul neplăţii contr~buţiei, să renunţe 

la suzer,anitatea lor asupra principatelor... Dar atunci ,ce am face 
noi? Aceasta fi-va oare folositor pentru noi? Venit.ui-ile prindpate­
lor acoperi-vor oare cheltudile administraţiei şi lă:sa-vor oare, peste 
aceasta, în tezaurul nostr,u, o SUIIIlă egală cu contribuţia ce av~m­
a lua dela Turci? Ne îndoim. Declara-vom noi o.aire 1aceste prn­
vindi de alipite către imperiu? Dat, în cug·ctările împăratului nu· 
intră deloc scopul de a întinde hotar-ele noastre până la Dunăre 
ş; mai 'Puţtln încă doreşte M. S. ca printr'o asemen,ea hotărîre să 
dea loc la nelini-ştea aliaţ~lor săi şi ln ocărri1le inimicilor săi". Ceeace 
importă Rusiei e să păstreze „Silistra şi o cale militară până la 
Prut" 4 ). 

2 ) Trecuse prin laşi şi Bucureşti ,în lan.-Fevr. U\31. (Hurmuz. X. 452-3). 
"} Hurmuz. S. I. v. 1, p. 3781/ 
•) Papadopol..Calimah. I. c. 1~1. 
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Faţă de părerile împăratului, Kisse1eff fu sili.t să se dezapro­
be singur. La 29 Octombrie 1831 scria lui Nesselrode: .,Părerea 

mea, cu totul condiţională, bazată pe sistemiul dilatoriu urmat de 
Poartă, şi pe i-nexactitatea cu care şi-ar împlini an-gajamentele, nu 
implică, în nici un caz, trebuinţa de a cere, c.,,1 orice preţ, menţi­
nerea stării actuale de lucruri. Şi mai puţin am putut crede folosi­
toare aliipkea prindpatelor de im,peciul Rusiei ,dacă... Poarta ar 
renunţa la su~eranitate, cum e de presupus că se va întâmpla, mai 
de vrem.e ori mai târziu, în dezbaterile noastre cu Turcia" 5

). 

ln iarna 1831, numărul tru:pelor de ocwp,aţie spori totuşi la 
8000 oameni în Muntenia, la 6000 în Moldova şi 4000 la Silistra, 
de a căror apr()IVizionare pe şase luni se îngrijeşte Kisseleff ,chel­
tu·elile având să fie purtate ¾ de vistieria românească şi numai ¼ 
de Rusia. Dacă drumul militar pentru legarea SiJristrei de imperiu 
era inevita:bH, interesul românesc era ca măcar să se abată cât mai 
puţin prin inter.iorul prindpatelor, urmând Hnia cea mai dreaiptă 

între Siliistra şi lsmail, prin Călăraşi şi Brăila 6
). 

1n Ianuarie 1832, Mavros se afla în carantina Giuirgiu, în­
tors dela Constantinopol 7

). La 19 F eibruarie, Kisse1eff scria din 
nou lui NesseLrode: ,.Convenţia dela Petersburg nu e decât un su­
pliment al tratatului dela Adrianopol. Cum Poarta declină exe­
cutarea acestui tratat su:b pretexte frivole, ar trebui, cred, să-ii de­
clarăm că conciesiunile cuprinse în clauZ"ele conrvenţiei dela Peters­
burrg nu sunt decât uxmarea asigllll.'ărilor solemne ,date de amba­
sadorii turci, despre exactitatea cu care s.e vor îndeplini stipulaţiile 
dela Adnianopol şi a dreptei încreder~ oe aceste făgădueli formale 
au inspirat cuxţii imperiale; că Poarta, departe de a răspunde unor 
procedeuri atât de generoase, neindeiplinind până acum nici unul 
din angajamentele privitoare la p,rindpate şi .Ia Sâ.i.1bia, Rusi-a se 
vede nevoită a-i declarn că dacă, ipână la 1 Mai 1832, toate ohli­
gaţiiJe n,u vor .fi îndeplinite, departe de a grăbi pLaita primului mi­
lion... ocupaţia va fi menţinută, până la executarea întreagă... a 
tratatului dela AdrianqpoJ. Dacă am face să ,depindă evacuarea 
principatelor -de plata exactă a ,primului milion 8 ), sunt ,pornit a 
crede că ar trebui să •renunţăm, în acest caz, la restul despăgubirii 

5) Hurmuz. S. I, voi. 4, p. 380. 
6 ) Filitti. Coresp. cons. englezi, 44. -
7 ) Rap. cons. austr., 4 lan. 1832 (Ac. rom.). 
8 ) Si dac.ă, deci, s'ar evacua la 1 Mai 1832. 
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de război, precum şi la executarea tutuiror celorlalte obligaţiuni con­
tractate la Adrianopol, aş z.ioe chiar la toată influenţa noastră a­
Sl.llJ>ra Porţii ,oare ştie prea bane că un nou război ar fi cu nepu­
tinţă şi că a ,reocupa prindpatele air fi a :provoca un conflict .g,ene-

; r,al" 9 ). La 8 Martie 1832 10 ) Kisseleff msrstă ,din nou rpe lângă Nes­
sclrode, rpe care nu-1 iputea conviinge. Arată că .prelungind ocupaţi.a 
rusească pe vre-o zece ani, toate puterile air s.fârş,i prin a se dbişnui 

. cu ,dânsa şi anexarea desăvârşită n' ar fi decât o formalitate. Com­
bate părerea că „soarta şi buna stare viiitoare a principatelor sunt 
de un iiliteres secun1dar, sau cu ,totul străin politicii cabinetului ru­
sesc". După socotinţa lui, motirvel.e care îndeamnă pe RU!Sia să in­
tervie în administraţia .internă a princi:patelor, sunt de ,două naturi. 
„Unele ,rezultă din stipulaţii.Le cu Poarta otomană şi sunt urmarea 
necesară a si<sitemului ,politic adoptat dela tratatul dela Camargi 
până la cel dela Adrianopol; ce1e:lalte dzvorăsc din interesul ~•i so­
licitudinea pe care Rusia le datoreşte provinciilor ei meridionale, li­
miitrofe ,cu principatele... ( Ru'Slia b:lebue) să dea... popoarelor creş­
tine ale Ori:entu1UJi o do'VlclQă morală a generozităţiii protecţiei ei, ... 

trebue să-şi păstreze influenţa asupra lor ... P,ână la convenţia dela 
Akerman s'a crezu1 în putinţa de a asigurn odihna acestor ţări, sti­
pulând avantagi.i parţiale în favoarea lor. Dar la această ~că ;:.e 
dobândi certitudinea: 1. că Poarta otomană va continua să eludeze ... 
observarea tratatelor; 2. ,că guvernuJ Domnilor era uzat; 3. că masa 
Iocuiitorilor, ~'-!pă:Bţi de ,privilegiaţi, ... începea să mişte ... / Nu intra 
în gândul ( clasei iprivilegiiate) că se va afla deodată ne-dusă la pro­
porţiile uneii arisitocraţii destul de ,bine împărtăşite ,dar neputincioase 
de a mai exploata exdUISiv albuzurile puterii domneşti... Masa lo­
cuitorilor •a dobândit drepturi preţioase ... Ea ,plăteşte, e dreipt, boe­
rimii, direct, ,cke:ptllll'i boereş,ti; ii plălteişte, mdirect, pe111siile şi Ieifu­
r,i1e, de oarece ,poartă, exdusiv, toată ,greutatea sarcinilor pubhce, 
dar cunoaşte pentru viirtor cercul îrndatorinilor ei. Ştie ,că, în afară de 
acdea, nu mai are alte obhgaţiiuni ... Austria însă.ş e foarte depar­
te de •a apliauda la binefaceril,e unei reforme care cată să deşitepte 
în populaţna moldo-munteană, supusă dominaţki ei, comparaţi,i foar­
te dezavanrtagioase pentiru propria-i administraţiune... Ea vede că 
motivele cari siliau altă dată pe săteanul muntean să cautie:, prin 
emigrare, un azil şi linişte Ia v;ecini, nu mai există. Ea se teme chiar 

9 ) Hurmuz., S. I. voi. 41 p. 387. 
10 ) lbid. 392. 
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ca o pwte mai mare de foloase politice şi comerciale, să nu a­
tragă în Muntenia şi în Moldova pe locuitorii Transilvaniei şi Bu­
covinei". 

Du.pă ce Ki.sseleff, în această însemnată scrisoare, arată sco­
pul nu n'l.llDlai ce trebuia să urmăriască, daT i ce' UlflDJ.ărise Rusia ; 
după ce expune reforma socială pe care· o p~egătiaR~gulamentul 
organic, după ce constată, cu multă dreptate, că o întoarcere spre 
starea ,de lucr:uri ,de sub vechiul r,egd:m e cu neputinţă, căci e mai 
uşor a refuza drepturi unui popor, decât a i le relua; după ce dez­
vălue motivele reale de nemulţumire ale Austriei, conchide că Tur­
cia va plăti prim.ul termen al despăgulbirii, pentru ca principatele să 
fie evacua.te, iar apoi va face totu·J pentru a împiedica consolidarea 
noului regim. 

Am mai spus că gillfVerriul provizoriu rusesc hotărîse să nu 
pue imediat în aplicare dispoz.iţiile Riegulamentului organic rela,.. 
tive la alegerea Domnului. Cei dintâi Domni aveau să fie, în mod 
excepţional. !!-!!miţi, prin înţieleg-ere între cur,ţile suzerană şi ocroti­
toare. Kissedef.f nu ,avea încredere ,în r-ezultatul unei alegeri făcute 
de o a-duna.re extraordinară comipusă aşa cum se hotărîse de Regu­
lamentul orgamc. lntr'o soriS10are către Buteniev, din. 2 Apriilie 
1832 11 ), zic.ea că di1fieriţii candidaţi aveau simţiminte destul de în­
doelniae faţă de Regulamenit. Domnii ce se vor numi vor trebui 
să preziin.te garanţii că vor adera smcer şi făTă rezervă la noile a­
şezăiminte ;că vor consimţi la modificările absolut necesare ale dis­
poziţiiilor regullamenta["e rela,tiive la raporturile dintre ,proprietari şi 

săteni. Kisseleff socotia ,că mai multe din aceste d~spoziţii erau nc­
drept•e. Aşa, aceea ,oare supunea la aceleaşi Olbligaţăi ca pe toţi clă­
caşii ,pe săitemi -cari, dtn pricina marelui lor număr, sau micii supra­
fe~e a moşiei, nu puteau dobândi întmderea de pământ regulamen­
tară. ci urmau să-şi împartă 2/a din moş.ie. Tot aşa nedrept i se pă­
rea că aduilJafea - deci proprietarii - să fixeze preţul ziliei de lu­
cru şi :astfel proprietari,i să ceară plata ~e-devenţelor pe ba:za tarifu­
lui f.ixat de ei însişi. ln fine, mai socotia Kisseleff, că Domnii -ce se 
vor numi vor trebui să făgăduiască de a înainta în ranguri pe boerii 

de toate trepte/.e cari slujiseră cu credinţă şi devotament în timpul 
ocupaţiei şi să recunoască vala,bi.Je toate nUJII1iirile făcute din ordinul 
ministerului dela Peters,burg. Domnii mai aveau să confirme şi să 

execute contractele - de care vom vorbi - încheiate pentru aipro-

l'l) Hurmuz S. I. voi. 4, p. 392. 
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vizionarea Silistrei ·şi să într,eţie drll!lilul militar spre această fortă­
reaţă. Era o ga:renţ.ie la care Kisseileff ţinea foarte mult, în lipsă 
de a putea obţinea o ,pr1du·ngire a ocupaţiei principatelor. Domnii vor 
veghea asupra ziarelor şi &UJPfa importului cărţilor străine, ca să nu 
devie „un rprindpiu de dezoodine şi de pertu.rbare ,nu nll!lilai întru,.­
cât ,priv,eşte (,pr1Îllcipate1e), dar şi pentru provirndile limitrofe". Ki­
sseleff ar mai fi vrut ca Domnul Ţării Româneşti să făgăduiască 
a înălţa în scaunul de mitropoht pe epirscopwl Râmnicului Neofit, 
în locul lu.i. Grigore care, rău văzut de Ruşi pentrucă voia autonomia 

bi.serii.di, fusese suspendat din funcţiile sate. Asupra acestui pund 
însă, KisseleH ,vom vedea, f.u silit să cedeze stăruinţelor boer~ti 
şi să reinstaleze pe prelatul surghiunit. 

La 13/25 Aprilie 1832, ambasadorul eng'lez din Viena rapor­
ta guvernului său că rezidentul turc din caipirtaJa AUJStriei s'a plâns 
lui Mettemich, denunţând tendinţa rusească s,pre o aşezare defini­
tivă la Dunăre. Metternich s'a mărginit a face vagi consideraţi,i, a­
supra lealităţii ţarului Nicolae, aşa că rez~dentul a trebuit să înţe­
leagă că, pentru a hotărî puterile să invite ,pe Ruşi să execute tra­
tatul dela Adrianopol, trebuia mai Intâia ca Poairita să plătiască in­
demnitatea de război 12 ). 

La 7 /19 Mai următor, Buteniev sc.rria l•uir KisseleH că ţinea, 

seamă de vederile luj., în negociaţiiirle ce se urmau la Constantino­
pol. .. Conferinţe au avut loc la 27 Aprilie. Rezultat ,puţin satisfă­
cător .După un răgaz de un an întreg ,dincolo de termen, Poarta n'a. 
plătit .decât sfertul primului milion de gailibenii.". Pentru a justifica 
întârzierea de a recunoaşte Regiu,Iamentelre „Akif eHend:i pretinde­
că nu i s'au comunicat in extenso, că sunt puncte obscure, etc. In 
cazul când o copie in extenso ar fi inevitalbilă, voi face tăerd con­
forme cu aceste indicaţiuni 13

) şi voi însoţi acea copie de o decla­
raţie formală, pentru a refuza mai dinainte orice ailită discuţie". 

fotrigi,le pentru domnie începuseră. BoerH rusofili din Mun-­
tenia, ca Gr. Băleanu, Iordache Filipescu, Al. F.ilipescu-Vul'.pe ~i 

Alecu Vila:ra, combăteau din răsputerd candi1datura, sprijinirtă de 
Turcia, a fostului Domn Grigore Ghica 14 ). Tot aşa -comlbăteau şi. 
pe banii Gr. Brâncoveanu şi Barbu Văcărescu. Cu vre-o doi ani 
mai nainrte venise la Bucu['eşti un sârb, slujbaş rus, Nenadovki, rn: 

12 ) Filitti. loc. c. 47. 
13) Ale lui Kisseleff. 
14

) Rap. cons. austr., 21 Ian. 1832 (Ac. rom.). 
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'O ,poliţă pr·etinsă mincmoasă şi sorisă de Vilarâ, prin care cei trei 
boeiri se recuooşiteaw soliJdari pentru plata datoriilor lui Tudor Vla­
dimirescu, în sl.llDlă de o jumăltate ·milion. Aceiastă poliiţă, care im­
plica în~elegerea boerillor cu Tudor, era exploatată acum de ruso­
fili împotriva lor. Brâncoveanu şi Văcărescu, muniră însă amândoi 
la 1832, în mod misterios 15

). 

Ziua Sf. Petru şi Pavel. onomastica lui Kisseleff, fu săr­

bată cu ,deosebită strălocire în acest an 16
), dar tot atunci .consulul 

francez Laigan afirma că Muntenii şi Moldovenii ierau „pătrunşi de 
dorinţa, de mult exprimaită, de a vedea formându-se din cele două 
principate şi din Sârhia, o confederaţie a Dunărei, sub protecţia ma­
rilor puteri" .1 7

). 

In August, dacă credem un raport consular austriac 18 ), Ki­
sseleff ar fi chemat la Târ,govişte pe miniştri .şi pe secretarul său 
Mavros şi ar fi alcătuit două arzuri către Poartă, unul declarând 
mulţ,umir,ea ţării cu ocârmuirea rusească, altul exprimând dorinţa 
ca ocupaţia să se 1p:r1e:lungiască. Iordache Filipescu, B. Ştirioei şi 

FiHp Lenş ar .fi fost înisăocinaţi să cutreere ţara şi să culeagă sem­
nături. ln Moldova, în Mai 1832 19

), se răspândi ştirea că datoria 
Porţii către Rusia ar fi rămas numai de 250.000 galbeni. Mircovici 
ar fi ,declarat însă boerilor că chiar dacă s'ar plăti toată despăgu­
birea,, încă s'ar găsi motive pentru ,prelungirea ocu,paţiei. Şi lucrul 
trehue să fa.e adevărat, căai consună cu raportul pe care Kisseleff 
ii adresa lui Nesselrode la 26 Septem1brie 1832 20 ). Dwpă ce arată 
·cele săvârşi-te până atunci de cârmuirea provizorie rusească, şi vor­
beşte de „zvonurile ce circulă în Moldova asupra l~psei de staibili­
tate a noilor instituţiuni.", la caire Rusi:a ar fi chiar gata să renunţe 
în urma unei tmnsacţii financiare cu Poarta, KisseleJf spune că 
ştirile de plecare ale ,trupelor rUiSeşti fac că ,,1es meneurs, -dont Ies 
principautes ne manq,uen.t pas, recommencent leurs coupables ten-

15 ) lbid. rap. din 28 Aprilie 1&32. - P. moartea lui Brâncoveanu. în 
Aprilie, dosar 378 din 1832 la Arh. Stat., Adm. vechi. - G T. Kirileanu, Ştiri 

despre mormântul lui Const Vodă Brâncoveanu. Buc. 1934. - In Febr. murise 
logofătul C. Câmpineanu . ( .Arh. St. h.d.min. vechi, dosar 348). 

16 ) Rap. din l4 Iulie st. n. al cons. austriac. - Cf. articol de G. I. La~ 
l1ovari, în Conv. lit., 26 (1892), p. 120. 

11) Hunnuz. XVII. 281. 
18 ) 15 Aug. 1832. (Acad. rom.). 
19 ) Ra,p. cons, austr. din U Mai 1832. ibld. 
20 ) Hurmuz. S. I, voi. +, p. 104 sq. 
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tatives". Această stare „de mefiance et de preoccupation" nu poate 
să continue. ..La reforme administrati'Ve .... toute dans l'interet des 
masses de la 

1
population, ecrasee jusqu'ki par des abus et des vexa­

tions de t01.11te espece. a fait m-op de ;Progres dans l'esiprit du peu,ple 
pour qu'il se voie avec indifference replace sous l'ancien regjme". 
Kisseleff, dar, se arată potrivnic ,spir.itului reacţionar al unui mă­

nunchi de privHegiaţi, sprijiniţi de Austria. Cere <:a negocierile pri­
vitoare la despăgUJbiire.a de răziboi să fi.e duse de front cu cde re­
lative la saincţionarea Regulamentului şi evacuarea principatelor să 
n'aibă loc decât după ce se va fi obţinut şi una şi alta. 

lDiSistenţe1e lui Kisse1eff avuseseră ceva ecou. Amhasadorul 
englez dela Constantinopol raporta că în conveirsaţiia dintre rcis­
efendi şi ambasadorul rlllSeSc, la 5/17 Septembrie, acestla cei.iuse o 
mai mare întindere ,teir.itor.ială pentru Sârbia şi suibordonaise evacua­
rea prinuÎipatelor la iPlata indemnităţii de război 21 ). 

Nu ştiu dacă atitudinea lui Ki:sseieff faţă de pretenţiile boe­
reşti va fi fost motivată, cum au afirmat unhl 22

). de dorin~a de a-şi 
face popularitate, de a-şi creia un partid ,î,n speranţa de a deveni 
Domn al amânduror ,prindpatelor. Este cert însă că se preocupa 
constant de soarta celor mulţi şi suferinzi, lU'ptând pentru ei contra 
priviilegiaţilor reacţionari. La 30 Octombrie 1832 23

) el se plânge 
lui Buteniev că de 15 z.ile se află în luptă cu „wboşii moldoveni, cei 
mai neastâmpăraţi intriganţi dintre toţi rbă·rboşii ,câ~ trăesc sub 
bolta cerească. Ştirile dela Ţarigrad, despre a,propiata alegere a 
Domnului, îi neliniştesc pe toţi ... " Kisseleff explică cum, cu o adu­
nare prea aristocratfică, noul Domn nu va căuta decât să înviieze 
vechile prwilegii. A alerga la alte m,i,jloace decât cele prevăzute de 
Regulamentul organic, nu se poate, dki s'ar strig_a în contra barba­
riei moscov.ite. ..Adunarea, compusă ,din boeri cari funpresurau şi 

siln.iciau ,drepturile claselor de jos, a devenit judecător în propria 
ei ,cauză ... " Vdna nu-i a .lui Kisseleff. ,.Ceie două dintâi capitole ale 
Regulam.entll'lui organic, s'au edictat înainte de venirea mea". Re­
venind a,su,pra chestiei ţărăneşti, Kisseleff zice că boetrii. prin inter­
pretări falacioase alie Regulamentului „au legat de pământ pe să­
tenii liberi de drept şi pe fiecare zi. urmăresc să-i robiască. 

21 ) Filitti. I. C. 4,9. 
22 ) Ion Ghica, Poids de la Moldovalachie dans la question d'Orient. Pa 

ri,s 183:8 - l.lbicini. Provinces danubiennes et rournaines. Paris. 1'656. 
23 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 406. 
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pmtru a-i o,prima şi mai muLt". Şi adaogă ,preşedintele plenipoten­
ţiar: ,.Nici un Domn nu-i va putea ,domoli, şi... fără modificaa:ea 
cozn:punerii adunării, vom avea la laşi o mică Varşovi!e". DlliJ)ă ce 

constată că „Valahii.i sunt de o mie cLe- ori mai lmiştiţi şi mai uşor 
de cârmuit", Kisseleff roagă pe prietenul său Buteniev să ia Re­
gulamentul organic din mânile Turcilor şi să introducă în !ci „oare 

care îndreptări ,privitoare la administraţie, în folosul rpoporului". 
Până atunci se va pute,a prelungi oc1.11paţia, care ar fi incompatibilă 
cu o adanini$traţi,e domnească. 

La 16 Ianuarie 1833, KiS1Seleff scria lui Nesselrode, povestin­
du-i -greutăţile ce întâmtpină în adunarea Moldovei pentru revizui,­
r,ea îndatoririlor săteniJor . .,Consulii fac amestecături şi se silesc a 
trage foloase- Eu mă tem mai ales de ajutorul Austr.iei" 2~) ) • La Con~ 

stantinopol, negocierile nu se urmau după placul lui Kisseldf. Bu­
temev îi scria, la 26 lanu.arie 1833, că e gireu a obţ~nea dela Poar,tă 
rat.im.c~re:a Regulamentelor, necUJID. a li mai aduce şi modifică·ri 25

). 

Deocamdată, politica rusească avea să încerce de a trage noi 

foloase pregătindu-se, încă din Ianuarie 1833, să dea 51Prijin Tu.r­
eiei în contra vasalului revoltat M;ehm.et AH 20

). Consulul ,austriac 
W aillell!burg raportează guivernului său, la 28 lam.1aa:iie ,că autoriţă­
ţile ruseşti percep în Moldova 2000 gallbeni pentru aprovizionarea 
trupelor generalului Rot:h, desemnat a trece Dunărea 27

), ConsuJuÎ 
francez Laigan soria .la 1 Feibruarie 1833, că Muntenii „nădăj,duesc 
că Austria va mceta de a neglija adevămtele-i interese faţă de ţară 
şi că va sfârşi prin ~i pleda cauza 28 ). 

Şi, într'adeivăr, Austria se îngrijoră. Amibasadoml rus dela 
Viiena, Tatişev, ,primi atunci ordin dela ţar să dea asigurări că a­
cesta n'are vederi egoi\Slte asupra imperiului otoman. A ,auzit vor­
bindu-se de un. sistem al Caterinei II, dar cercetări minuţioase prin 
al'hiv,e n'au dat ,de urima lui şi chiar de va .Ei exiistat în mintea îm­
,părătesii ,ie! nu Şd-1 însuşeşte. la angajam,erutul că dacă imperiul o­
toman s'a.r prăbuşii, Rusia nu va anexa nimic. Se dăd1.11Seră ordine 
să se gătiască vase pentru a mierg·e spre Constantinopol, dar în 
ajutorul su1tanului şi nu împotriva lui. De trimjterea unui corp de 

24 ) Papadopol-Calimah, I. c. 99. 
25 ) lbid. 
26 ) Anale pari. 111. 1, p. 551-4. 
27 ) Acad. rom. 
2rl) Hurmuz. XVII, 286. 
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25.000 oameni nu poate fi vorba, de oai,ece, pentru ca intrieprin­
derea să ir,euişiască, ar trebui 200.000 1ji ţairul nu-i are disponilbili. 
S'au dat ordine pentru întărirea g:acnizoanelor de la miază-zd ale 
imperiului, dar nu pentru a servi unei operaţii împotriva Ţarjgra­
dului,, ci pentru a asiguira hotaceLe ruseşti, dacă ar fi ameruinţate, 

în cazul că sultanul, n'ar putea rezista vaisaluiluii r,e!bel. Ajutorul de 
5-6000 oameni ofel'li.t su,ltanului, în momemit:ul când situaţia aces­
tuia păruse mai dii.isperată, fiindcă lbra:hiim înainta repede asupra 
Brusei, nu putea avea decât o valoare morală 29

). In unr.a acestor 
declaraţiuni, Meittlernich păstra încă, la 15 Fevruari,e, convingerea 
„que l'Emipereuir de Russie suit une ipolitique trop edairee, qu"il 
connaiit trop 'bien les ,besoins de son propre empire et la siituation 
de !'Europe pouir se m~rendre sur l'innoportu.nite ahsolue de tou­
te vue d'agrandissement aux depens d'um. voiisi:n fa±ble et dont la 
conserva<tion intacte est bien plu:s conforme aux veritah1es interets 
de sa propre puissance, que ne le seraient son avilissement et sa 
destruction" 30 ). Ceea ce..J -îngriijia pe Metternich, era atitudinea 
Franţei, pe care o socotia gata a cuceri Egiptul. Dinpotrivă, de­
clară că „entre !la pensee de S. M. Imperiale de 1toutes Ies Russies 
et celle de niotre auguste maître iii n'existe aucune diifference dans 
dans la maniere d'env:i.sager la question turco-egyiptienn.e et de cal~ 

<>. 

cuJer Ies dangers que provoquerait, pour les •deux empires, fa dis-
solution de l'empire ottoman" 31 ). KisseleH arăta consulului aus­
triac din Bucureşti, Tilmon:i 32 ), un articol oficial apărut în „Gazette 
de St. Petersbouirg" la 17 Fwr./1 Mmtie 1833, expllkând atitudi­
nea Rusiei faţă de Poartă. Se zicea în acest articol că Turcia, del;i 
1829 ,dăduse numeroase dovezi de bună credinţă (?) şi că nu aju~ 
tase pe Poloneziii răsculaţi. aşa că acum era de datoria Rusiei de a-,i 
arăta recu,noştinţia, fiind ga<ta de a veni în ajutorul Porţii con.tra 
Ju,i Mehemet Ali, sprijinit de Franţa. 

De altă parte, Franţa era 1.lll"lDătiită, înainte de toate, de ideia 
cie a combate poJi:tka rusească în Orient şil, în acest scop, negocia 
cu Anglia. La 1833, Ta!Jeyranid voribia cu Palmerston de pericolul 

29) Filittl. I. C. 50. 
30 ) Memoriile lui Melltemich. V. "iro sq. 
31 ) lbld. 496. 
32

) :Rap. al acestuia, 18 Martie, la Aoad. rom. Pentru o păţanie nostJ,mil 
a lui, vezi F!Utti. I. c. 51. n. 3. 
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de a lăsa pe Turci în voia lui Mehmet Ali 53
) şi siliţi, deci, să se 

sprijine pe Rusia. Şi consulul frainicez ,din Bucu.reşti, Lagan. scria, 
la 21 Februarie 1833. că „ar fi de dorit ca Poar.ta să introducă (în 
Reg. org.) o frază în folosul rămăşiţei de suzeranitate a1Supra a­
-cestei ţării (Muntenia). staibHind că Domniti vor fi răsipunzători de ooi 
ce contravenţie ILa trataltele ,dintr.e Turda şi celelaltie puteri, si1rngllll"ul 
miljloc, poate, de a scăpa privileg:iiile străinilor în g,eneiral. · şii de a 

împi1edica marile inconveniinente ,c,e air rezulta dintr'o iadmi!Ilistraţi<! 
făiră control. d'iriguită, după perdea, de consulul Rusiei, 1liil fel de 
.dictator a~ că:ru,i interes va fi totdeauna opus acelui al coJ.egtlor săi, 
-şi pe care plângeriile lor ,rar l-ar putea aitinge" 34

). 

Rw~,ii proHtau de încu,rcătu11ile T'lll'ciei, Sp,lie la trimite emisari 
1n imp;eriuJ otoman, sUlb pretextul de a descoperi orice simptome 
-de nesuipunere s'ac ,ivi faţă de Poartă, în realitate tocmai dimpotrivă, 
spr,e a înteţi la revoltă. G!ricgore Ca.rfuoglu, g,rec, of:iţer rn5, era trimis 
la Vidin, un clu,cer Costache spre Şumla, urmaţi în curând de Chiu­
mu.roglu şi Andricu, suib cuvânt de a negocila vânzări de sare. Con­
suluil englez Blutte spune că fane!l"ioţii Mavros şi Suţo „uneltele 
generalului Kisseleff" erau însăroinaţi cu recrutarea agenţtlor de 
intrigă, cari serviau apoi şi de „ţapi ispăşitori" când complotul nu 
r~uJŞia. Mi~ări de t.ru,pe coincid cu agitaţiiil,e sec,rete. Efectri.vu.J mi­
liţiei, în Ţara Românească, sporeşte. ~sel,eif.f JPl"imeşt:e comanda 
-diviziei menite a t.rieice Prutul şi ,perutr,u întreţrimerea că!l"eie frscul .ro­
mân e invitat a ,pregăti suma necesară. Scop oficial este de a linişti 

~pi.ritde revoltate din Bulgaria, Sârbia şi Bosnia şi de a ajUJta astf.etl 
pe sultan. La 2/14 Martie 1833, antegiarda ,rusă şi trooe Pru!tul 
pe la Sculerni şi Reni 85

). 

Metternich se a.răta totUJŞi convins de curăţenia intenţiilor im­
periale. Agenţii săi în pdncipate. nu hpsiau însă de a-şi da o pă­
rer•e deosebită. Wallell!bu.rg iraporta dela l1aşi, la 18 Martie 1833 36 ). 

că .. ·nlen ne pa,rait prouver que le Sultan tait un besoin urgerut et 
indispensable des secours de la Ru~ie, tandis que ... des troupes rus­
ses marchent â ,trave.rs -cetlle 1principaute (Moldova) pour se con­
centrer â Silisn-ie ... II y a quielques jour-s que le general Ki&sdeff 

33 ) Iorga. Geschichte des Osmanischen Reiches. V. 354. sq. 
34) Hurmuz. XVII, 287. 
35 ) Filitti, I. c. 52-3 .şi 77-S. (adresa lui K.isseleff. c. sfatul adminis­

trativ). 
36 ) Acad. rom. Raportul e în I. franceu. 
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a temoigne Ie desnr aux membres Ies plus influenrts de l'assemblee 
moldave ,d'adresser un memoire a 'l'Empereur N:icolais. pour lrud ex­
poser que Ies troubles qui ont eclate au dela du DanuJbe Ies por­
taient a sruipiplier S. M. d'ordonner la mairche d'un oorps d'acmee, 
pour defendre Ies principautes contre ces troUibles". Un aijurtor dat 
Twrciei ar atrage noi cereri de despăg,Ulbiri pentru chel1:ueli1le făcute. 
De unde le-& ramib1.11rsa Turda ? .,La Russie se 1 croira suHisam­
ment autorÎISee de g1a,rder ,en naruUssemlent la Mol:dav,ie et la Va­
lachie, jusqu'a ce que Ies circonstan,ces lui permettenit dei. les reunir 
.entierement a son emrpire". 

ln Aprihe 1833, comitele 011loff, bun prieten al lui Ki.sseleff, 
e num'llt ambasador .extrao,rdinar rusesc Ia Poartă 37

). Scria l1ud Kis­
sdeff, la 25 Mai, că Buteniev primise ordinul de a tră,găni 38

), până 

ce el îns1.11Ş ya sosi Ia Constantinopol. Cu •toate v,eştile ·liiruişti!toare 

relative la •conflirotul twrco-egipţian, trupele ruseştii nu se: arătau ,dis­
puse a părăsii pilincipatelre. Fost.ul :pa.lat l,psiil,anti de la Galat.a, se 
transforma în' cazarmă, .pe socoteala vistieriei Mol:dovei. Se făceau 
rechilziţ:ii, fără consideraţie pentru ţara destul de istoviită 39

). Ki\Y 
sdeff nu putea să nu se folosiască de prezenţa la Ţariig-rad a priE:_­
tenulu~ său . .,Tw--mi zJce. - scrJe ci !uri Orloff la 8 Iulie 1833, - 1 

că te îndoe.şti de prietenia miniştrilor Turci; dar eu sunt siigur că 
ei .ne înşală. Noi trebue să tă,em nodul: să dăm termene pentru 
plaita contribuţiiei ,de război, să ţinem în mâini!Le noalSltre principatele 
zece ani. Eu vorbesc aşa. pentirucă privesc· Dunărea ca hotar al im­
periului rusesc şr, fără să mă uit la NessclirOde şi Ia politiicianii 
noştri .dela Peterrsboog, •ştiu că pwt.erela lUJGrUirilor va prevala asupra 
sistlemei lor ... Prelungind ocupaţia, vom deprinde spiritele ... şi în- ! 

_ <:_orporaţia s,e va face mai uşor ... " •0
). Or.Joff răspunde lui Kiss,elef( 

la 19 lunie, că in'SltrU1Cţiile ce are nu voribesc de prindpaite şi că de 
altfel se îndoeşte de succesul ce ar întâmpina Ia Pete-1".siburg ,prqpu­
nel"i:le prnetenulw său, di,n cauza re'laţiÎllor •strânse dintre Rusia şi 
.Austrian). : I ·,~ 

Doocamda,tă, RiU1Sia încheiă cu Tiwc~a traitaturl de alianţă dela· 
Unkiar lskelessi, la 26 Iuni!e/8 Iulie 1833 42

), ,,aUiaooe ayant un:-

37 ) Papadopol..calimah, I Ol. 
38 ) Hurmuz. S. I, voi. 4, p. 415. 
39

) Rap. din 3 Iunie 1833 al lui Wallenburg. (Ac. rom.). 
40 ) Papa.dopol.JCalimah, 101. 
41 ) lbid. 102. 
42

) Doc. renaşt. I. 332 Articolul secret, ibid. 334. 
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quem-ent pour objet 1a defense commune de leurs etats contre tout 
emrpietemenit. Leurs Majestes promeittent... de se preteir mutuclle­
ment â oet eHet des SOCOl.lll's materiiels .et 1\1.ssistance la plus eHica­
ce", iar ţarul ,în cazul când Poarta ar fi chemată a cere iarăşi asis­

tenţa n.availă şi mii1itară a Rusiei „promet cLe fourrur, ,pair teme eit ipar 
mier, aru11anit ,de trOUIJ)eS et de forc-es que leis deux ... 1pa,rti1es ... le ju.ge­
raienit necessailre". Cheltuielile erau fireşte în saircina celui care ce­
zea ajutorul. Articol1JJl secret hotăra că ajutoruJ ce Poarrta avea să 
dea Rusilci la nevoie, .. devra se borner ... â fermer le det:roit des 
Dardianelhlies ... ", R:usia „voulant epairgner â la S. P. la c.harge et 
Ies ,embariras gui .res1.11lte:ra.iient poUJr eHe de la iprestation d'un secours 
materiei...". Du,pă ,semmarea acestui traitait, Orlov 1Părăsi Ţari.gradul. 
spre a se întoarce la P,etersbuirg. Kisseleff, deveirut comand:ant ,a) 

i:orpudui de ocupaţile, în ;Locul lui Roth şi care se afla, la laşi,, unde 
c,eru c~ud agentului austriac pentru a împiediica intrarea r.efu­
giaţilor pdlonez~ 48 ), plecă de acolo la 20 Lulie st. n. 44

) pentru a 
în-tâlni pe pri:et.enwl său la Odessa şi a4 ,convinige de necesitatea de 
a prel1lllll9-i ocupaţia principatelor. Ca urmare a oonversa•ţ.iiilor lor. 
Kisseleff îndreaptă căJtlre Orlov un hmg memoriu ex,pLicativ, cu data 
de 27J~_J_833'6 ) ail cărui rezumlat era: ,.J'ai; di,t 1et je soutiens 
encore que, v~-Î'etat des affaires de Turquie, se dessiaisir de notlre 
posiition SUII' ·le Dan,uJbe, ce serai)(: commetbre une fauite girave et, 
pell!1:-etre, irreparaible. La main,tenilr, c'est une 111Jeces;ilt.e; mais, pour 
la mainteni-r, dans le ibut qui la motive, il faut conserver l'adminis­
traition civilie ,de ces pays". Kisseilieff reia •toate argumentele pe care 
le cunoaştem. PrelUillJgi.rea ocwpaţiei e necesară pentru consolidarea 
noilor illllstituţiuni. lnteresiele malI'ei majortităţi a ,locUJit.orilor •prfa1cipa­
telor nu ,pot fi lăsia,te încă în seama unei „minorităţi ohga:rhiice", 
care compllllle, adll!IlJarea. Domnii ar putea f,i îndemnaţi să c·edeze 
reacţiu,niii, ceeace ar produce ,coofilicte şi comoţiiund „1es masses de 
la po,pulation ayant un.e fois pu appreci:eir Ies iavantJages et r:e­
cueilhr Ies fruiits du nouveau regime". Regul:amentlele trebue în 
toate cazurue conificmate îna~nte de a se numi Domn-ii,. P:l"elun­
girea ocu,paţâei militare şi a cârmuirii provizorii ar fi şi mai sinceră 
şi mai folositoal'e decât o simplă supravegher,e prin consuli. situaţie 
.. qui par sa natu1re pou!I'II'ait s.eirvir de pretex-te â u,ne foule de recri-

43 ) Rap. din 15 Iulie 1833 al lui Wallenburg (.h.cad. rom.). 
44 ) Rap. din 22 Iulie 1833 al aceluiaş. 
45 ) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 419. 
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minations" şi n.ic-i n' ar scuti curtea iDllperială de învinuirea „de vou..­
loir, au moyen d'Ullle: teliie combinaison, preipacer Ies voies a l'in­
cor,poraitilon ... ". Pent:l'\J! ca POO!l"ta să oon:simtă a aim:ânla numirea 
Domnifo1r, ii ,s'a.r putea ,propune ipla,ta, iimeidiaită a tJdbutuJui. 

lndoiituJ joc ruseS<: nu înceta.' T.r1.1jpetle imperiale când Sie ire­
trăgeoo ,pe'.Sltle P1mt, câilld se înapoiau sub pretJext de tutribm:ări în 
Rume.l.iia, pUISe lia calie. pretinde colliSU~ul eng'1ez, prin iinmgi de ace­
laş fel ca la 1821. Zvonurile cele mai felurite se răsipândiau în 
principate. Dl.lipă unele Turcii suferiau numai înfrângeri, după altele 
Poarta oferia RUISÎici ,principaJtele pe tirei mrlioane. Lumea nu mai 
ştia ,ce să orelaldă ş.i la ce: să ,se aşoopite 46

). 

Tll"atatuJ de Ilia UII1kiar Iskelessi inigrijocă ,de o potrivă pe Au­
stria ş:i 1pe Frnnţ:a, dar şi de astădată aceste două puited se doose­
biiră în ati,twdrun.ea ror faţă de Rwsra. Ausfiria încheiă cu Ruisiia con­
v,enţila de la Munohengraetz, la, 6/18 Sept. 1833 47

), ;pen,firu •pă­

stracea irntegrităţ.ii -imperiuilui otoman şi pentru a se opun•e împreună 
la ortice S1Chmmibare · de dilnastile şi la tot c,e atr putoo ameninţa inde­
pendenţa Turciei. Prin artiico-Ie secrete, ,se arăta că conv,enţia ~e 
aplri mJai ales la chestia EgiptuhllÎ. Mehemet Ali va fi îm,piediot 
de a se ating,e de: ,provÎ)n,cif.Je ~:uropenie aJe T,l.llrdei:. Dacă, totuşi, 

îm:Prejurăd nevoite ar aduce o schimbare a stării de lucruri exi­
stente în iirruperiu1l ot01II1an, cele dOlllă puteri se vor în~elrege şi voc 
lucra de acord în rezolvilrea coonsec.:inţeilm. 

Franţa insărcilnă pe ;r,eprezeontantiul ei la Petersburg, LagrA- · 
să a:em~tă h.1ii Neissela:ode, în Oct. 1833, o 1I1otă în oare se aa:ăit:a: 

.... .la ,profonde affliction que le gouvernement fran~ais a eprouvee en 

apprem:a111.t la conch.1slÎIOn du traoiite d:u 8 Ju1iMet demiier ... Ce traite 
assigne aux ll"efations muituelles de l'empir>e ottJoman iet de la RuS1Sie 
un c.aradene nouveaou, contre lequel Ies puissiances de :l'B1.11rope ont 
le dlroit de se prononcer ... ". O asem1enea dedairiaţile I.făcu şi amba­
sadOII'lll1I francez la Constantinopol. Nesselrode irăspunse lui La:grene 
că tmtatuJ de la 8 luJ.i:e „es1t pucemeint defensif; iii a ete eoondu entre 
deux ,pu:ii.5Sances independantes, usant de '1a 1plenttude ,d,e leu:rs 
droits: ii ne porte nul prejllldice aux interets id'aucun etat quekon­
que ... "; •e!St o traJI1JSacţie „conclue dans un :esprit all/SISi pacifiquie que 
conservateur". F.ranţa şi nici o altă putere, n'au ,de oe se mgriji 
„a moins qu'il n'ientre dans leurs vues de renverser un empwe. que 

' 6 ) Filitti, I. C. 55. 
41 ) Doc. renaşt. I. 1073. 
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le traiite est desrt'.iine a conse:rver". Tratatul de la 8 luHe schimbă. 
întru ceva relaţiiiile îrutre Tuircia ş.i Rusia „car ii a f adit sooceder â 
une long;u,e iniimiitiie des rapports d'intimi1tJe et de confiance ... " 46

). 

Totruşi, nesiguranţa rămânea ma.re in principa~e. Kisooleff spu~ 
nea că a cerut rechemarea. Miloş al Sârbiei: ar fi spus ih1i Mie~ba.ni, 
aren:daşl.lll ocnelor, că Turcia va ooda Rusici ţărlLe române pe câ~ 

ţiva aiml, în loc de a plăti indemnitatea de răziboi 49
). Pblonezi cu 

paşapoarte false, se adăpostesc în Moldova, spre nemulţumirea 
Rusiei 50

). 

ln s,fârş.iJt, în iarnă, sntu.aţia se Jimpez.eştie .. 
Deşi Aiustria eira meii iprieocupaită •de a oomlba,te în ocddent 

ideile l"evoluţioiliall"e, R:usia avea tollu.!Şi să ţi,e seamă de asăigiwră!I'ile 

~ dalSe şi Austriei ·şi Fran~ei că „toate gâiI1Jduniil1e împăraituJlll!i av,eau 
d<' ·scoip menţ.ilneooa exiistenţei iimperi:ului otoman" 51

). Nu ,putea fi 
vorha de a adopta planurHe ,lui Kisseleff, a căivuia demi~ie şi Eu 
p,r~mirt:ă 52

). La 31 Doc., Burteni,ev soseşte la Bu1eulJ.'eşiti şi la 6 lan. 
1834 ,pleacă, prin laşi, spre Peteirsbuirg, unde ll!I'ma să se deschidă 
confJerinţa rulSO ... tuircă, al căreia r•ezultat ia fost actu!l de la 17/29 
ianUJarie 58

), ce avea să pue capăt, în. Aprilie, ocupaţiei ruseşti în' 
principatele românie,J · · 

48) Doc. re~t. I, 334. 
49 ) Filitti. I. c. 56. 
50 ) Rap. al lui 'Wallenburg, 10 Sept. 1833 (la Acad. rom.). 
s1 ) .Memoriile lui Talleyrand. 
52 ) Nesselrode c. Kisseleff, 21 Nov. 1833, la Papadopol-Calimah, I. c. 
M) Filitti. 1. c. 56-7. h.celaş, Domniile române sub Regulamentul organic, .. 

p. 1-11. 
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TITLUL II 

CARMUIREA PROVIZORIE RUSEASCA 
DELA NOEMBRIE 1831 LA APRILIE 1834 

CAPITOLUL I 

KISSELEFF ŞI ACTIVITATEA OBIŞNUITELOR OBŞTEŞTI ADUNARI 

I 

In Muntenia 

Activ~taitlea lu.li Ktsseleiff în irăstimpuJ de La vobairea Regula­
mentulud or,ganic şi până la numÎ!rea Domn~Ior, poate fi cercetată 

în toate a.mănrunţimiile 1pe baza doaumentclor cu111oscu1te azi,, Avem, 
într'adevăir, desbateriie ohişnu.i.itclor aidunări; rapoartele pe ca!I'le mi­
niştrii erau obligaţi în fie care an să Le îndirepte către adunare; câ­
teva iraipoar,te aJe sfatruJuli administiratiiv către KisLsdeff, în i111ter­
valcle diiintre siesi!Uni; lucrăd'ile uirmaite în vederea coordonărhi legiui­
rilor votate de 1Ja 1831 J,a 1834, pe baza Riegu~amernwlui organic. 

Kisseleff convoacă cea dintâi obişnuită obştească aduna,r,e a 
Ţării Româneşti pentr,u ziua de 15 Noomibrie 1831. lnstrucţriii1Ie ce 

s'au dat atund ,în vederea a1ege:ri'l.or ce aiv,eau să urmeze 1 ), ,enu­

meirau, în privinţa Gclor elliigiilbhli ca deputaţi .de juideţe, caJ,i1tăţile 

aerute de a aivea av~e 111em,iJşcătoau:ie în Jwdeţ, a fi boer, sau fecior 
de boer, în vârstă de 30 ani împliniţi; nu amintiau însă dispoziţia 

din Reg:ulliamenitu:~ organic c,ar;e voia ca deipu:taţii: judeţelor să-şi aibă 
reşedinţa chiar în judeţ şi această omisiune av,ea să dea naştere la 
abuzurj, boeri mari profitând de împtrejurare spre a in,terveni ş1 în 
alegerile judeţenie 2

). Au f05t convocaţi circa 800 alegători, din 
cari nu s'aiu prez,i:ntat la vot decât 367. 

1 ) Hurmuz, S. I, voi. 4, p. 383-5. Anale pari., I, I. p. 6J-----.8. Regulam. 
p. alegerea boerilor mari, ihid., I, 1, p. 69-73. 

2 ) Listele de boeri de toate treptele, întoanite în vederea alegerilor şi 
.cum au avut Ioc acestea, în Anale pari., I, 1, p. 126---210. 
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ln vederea lucrăriiilor adunării, K.i.sse:leff alcătui, încă de la 1 

Deie. 1831, un reguilam.ent ,1penitiru orândulÎaJia oe este a se păz.i în 
searnţele obişnuitei obşteş,ti adunări" 3

). După cuvântul de deschi­
dere ,mitropolitul ,ca prezident, numia doi secretari vremelnici ş.i 

poftia adunarea să aleagă o comisie de cinci, care să cerceteze 
titl,ua.-iJe ale.şuilor. RaportuJ comisiei asupra fiiie cărei ialegieiri era supus 
votului adunării. Se al-egea apoi biroul defin.itiv ,adică 2 secretari 
şi 2 ajutoare, cari să întocmiască proc,esele verbale al,e fiecărei şe­

dinţe şi să adune voturile. Unul din secretari, la începutul fiecărei 
şedinţe, făcea apelul nominal, ,prezenţa a 2/a din membri fiind nece­
sară pentru desbater.i. Se dtia apoi procesul verbal al şedinţei pre­

cedenite. 
Min.iştrii ,puteau 4uia orkând cuvântul. Orice ,proect supus adu­

nării, era ,tirimils mai întâii în Geocetairea unei comisii de trei, sau 
cinci memibm. Amenidaim,entele tirehl.lliau să fw sprijinite, 51Pre a fi 
discutate, de <cel ipurţin şase membri. 

De aLtă paa.-te, Kisseileff in~tăi ,pe fie care deipa.rtaiment să 

pregă.tiască proectele de supus adunării. Departamentele vistieriei, 
dreptăţiii, pri,ciruilbr bi!Sericeşti şi i!nternelor, alcătuiră, în consecinţă, 
plianu:ri de foorări 4 ). 

Vistieria avea să ,pI1ezmte adunării! sooote:linle anului 1831, 
precum şi buigetuJ ianruil,ui 1832; actele nec,0Slail'e ,pen•tru arendarea 
dif.eriteLor otJc.upuri; tlalbe1ei1e rece:nsim,ârurullllli daijnicoiilor, niwnurilor, 
postelnj,ceilor, mazâ!liiiloc, •cor,poraţiiiilOa.' de negustori şi meşteşugari. 

sudiţilor stirăimi, ţi1garui1lor statului; 'Proectuli de lege ,penrr-u orga­
nizaa.-ea dornen&oor s,tatuil.ui. 

Ma.rea voriilici,e din lăuntru avea să plî'ezinte un raport asuipra 
dn.tlillll1lri:lor, itemmiţelor, şcoa!ldor, s,pitJa:lelor, caran.tinelor şi aşeză­

mintelor de hinefacere, î,n vederea refoomelor necesare în frecare 
din aceste ramurt, din care unele aveau să treiacă sub cârmukea lo­
gof,eţi,ei ooe:rioeşti, ca fiind întxeţiruute mai ailes din averile bilseri­
ceşti. Tot ministerul de dnterne urma să întocmiască listele de pen­
sii, sau indemn~ăici. cuV!einite .Ja diferite feţe; un proect pentru or­
gani!zairea şi aprovizionarea sate!lor; tlalblour.i de preţu:ri,le muncifor 
a,griooJ.e. 

Mirusteruil de interne invită toate isprăvnidi,le, precum şi agia, 

3 ) Anale pari. I. 1 p. 223-8 şi Ac. rom. Ms. 1139, f. 151. 
4 ) Anale pari. I. 1. p. 74-125. 
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vorruc,ia politiici şi ipe aceea a temniţeilor, să-şi arate dezideratele. 
Judeţele au cerut sporÎlrea numărului ,dorobanţilor şi, în g,enere, al 
slujbaşilor ,de cancelarie şt poliţieneşti; sporirea Ieforilor; reduce.rea 
atdbuţiiilor judecătorwor săteşti; dx,e•ptUll pentru suobcârmuiitori de a 
umbla prÎlil plăş.i, ,pentru: a-şil da ,ei irosişi seamă de diifedtde nevoi; 
silirea proprietarrilor îndărătnici, sau neglijenţi, de a întreţinea po­
dude de ipest:Je aipcle ce C1J1'9' pe moşiill.e lor; revii•zum-ea chestiunii 
slUJgiillor ce satele trebue să dea proprietarilLor, de oare ce se itvesc 
neinţel1egeri din faptuJ că sătenii! vor să dea pe cei mai proşti, iaor 
proprietarii să ia· pe cei mav buru; să se ia măsuri mai ene.rgiice 
con1:Ira căkărifor vitelor prin semănătu'l"i. l:sipravnvcid Teleormanului 
ş: Ohu1ui socotesc că stăpânul moşiei „firleşte râvneşte şi feridrea 
şi odihna alăoaşoor săi", şi de aceea cată să fae împ,uternoiiciit a sili 
pe clăcaşi 11a răspllll!derea tr,itmestrw.:lor şi la întocmirea magaziillor 
de rezervă şi a judeca pricinile mici diJntre Jocw,tori, îm:preună cu 
împăciuitorii satelor „aivând mai muhă inţde:gere şi ruşine" 5

). Mai 
cer să ~<~ primiască dăjdiile .cşi în monedă turcească, deoarece cir­
culă foarte muk ISipravn.iicuil Vâlcei ie de părere că „surpt cârmuitorii 
urmează a -se aJege dintre cei mai de frunte sJujrbaşi ... , iar nu după 
aleg,erea mădularefor comisiei aiegătoo.re de s.uipt-cârmuitori, căci 

aceste feţe ,având în parte-le enteresuri ,nki odată nu vor pune 

acest fel de oamenii• cari să airbă ca1ităţile ere se axată, pentru că 
un.ii voesc a fi r1tllde1.lre lor şi alţii,, avâil!d patimă asuip,ra celor ce 
sunt mai vrednici, nu se unesc la buna întoc.miire şi ailegere" .. ·Mai 
dor.eşte ca supt cârmuitorii „să ai-bă voie a înfrâna cu bătae," după 
măsl.llI'la villlii, pre UIIlW carde va bate, va răzvrăti", căicir ia,l,t fel cel 
„ocăriot, bătut, sau necinsitit", va pierde ma.i muJtă Vireinie ,cătând 
la judecart:ă, saru se va lâlpsi: .. şi aşa acel ,dârz işi nărăvit în fapte 
rele se va lăţi din zi în zi, înrăutăţindu-se" 6

). 

De aceea.ş pă.I'ere •e ilsiprevnicu~ GorjUllui. ln unele judeţe, ,pre­
cum la Dolj, se simte nevoia de a se înmulţi pilă.cşiik 

ComitetUll carantmellor c,ere sporiorea nu1mărulrui cinovnirci~or şi 

al încăperilO'l" şi mijloace de corespondenţă mai grabnică între 
posturi. 

Vocnicia oraşUllu~ oe:rie ştrafori ,pentru ce,i cairi nu se fac cu­
noscuţi} poiliţiei în 24 ore de Ja sosirea Jor în oraş, ipentru cei cari 
nu-şi cuirăţă cuirţi1le şi trotoarrde; ceire stârpirea mai activă a câinilor, 

5 ) Anale pari. I, I, p. 97 şi 100. 
6 ) lbid., p. 1~5. 
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mă.su,r1 pentru astwparea băltacurilbr; pwt.ililţa pentru bolnavii să,. 

raci de a avea doftorii gratuite; înfiinţarea unui: aziJ de noapte; 
aplicarea dispoziţiilor regulamentare cu privire la dărâmarea tără­
bilOII.' şi scărrlllor ce ies în drum ş,i la îngrădirea maidanelor ce slu­
jesc de adăpost făcătorilior de rele; rezol,yiJreia neînţeilegerii di!ntre 
contracciii caldarâmului, Fraivald ş.i Harting, şi baronul Ştefan 
Mcitanrl, 1pentxiu că cei ,dintâi, din C0Juza unei daitorii a reluă din 

unnă, refuză de a.-şi continua însărcinarea. 

V crnicia temniţelor cere ca servici,uJ de piază a!l temniţelor să 
se deose:biască de serviciul obişnuit de poliţie al oraşelor. Cer.e un 
mare spor de slujbaşi, din cauza feluritelor ei atribuţiuni. 

Log of ătuJ dreptăţii avea să prezinte adunării un proect pentru 
otaştina viilor; să grăbiască lucrarea comisiei pentru tiraducerea co­
duhu d.! comerţ francez ,precum şi a comisiei de revizuire şi redac­
tare definitivă a acelui cod; se pregătiască un proect pentru spo­

rirea seaţiilM ,trib. IHO'V şi ipentru secvestr:u. Adunarea avea să nu­
miască o comisie pentru alcătuirea unui cod civil şi 1penal. 

Logofătului bisericesc, Kiissel.eff ii c,erea un proect pen~u or­

ganizairea a două seminarii, la Bucul"eşti şi CralÎova şi un proect 
pentru edministraţ.ia averilor bisericeşti neînchinate. 

ln aceste condiţiuni sie descbilde, Ia 29 Noemvriie 1831. prima 
sesÎ11.11Ile a celei dintâi obişnuite obşteşti adunări a Ţării Româneşti. 
şi se închide la 5 Apri,lie 1832. Un raport din 7 Ianuarie 1832, al 
conswlUJlui 011.1stiriac, spune că depuitaţii îşi petrec timpud în invective 
reciproce şi că Minciaky este cel care hotărăşte totul. mai ales 

prun mijlocul secretarulll!Î statului, B. Şti.ribei. 

ln initervailw ,până la a două sesiune. KisseileH face SiOhittnbări 
în minjster: Alex. Fillipescu e numit log .. al dreptăţii7); Alex. Se. 
Ghica, log. bisericesc, Filip Lenş şef al controlt11lui şi Alex. Nen­
ciulescu şef aiI vistieriei 8 ). ln privinţa acestei diin unnă nwmiri, con­
sulu~ aU)Str~. îlllitr'un !faport din 26 Septembrie 1832, spune că Vi• 
Iarâ a fost înlocuit din caiuza abmurillor ce a săvârşit cu priil.ejul 
lichidării soc.ot.elli:Ior furnitucilor şi rechiiziţilillor. Htlller adaogă că, 

cu toate lipSIUlrile şi nm,eguLil,e dovedâ,te, Vilarâ n'a fost urmărit, 
probabili fiindcă nu se mulţwmise a spori propria lu,i avere, ci îm­
părţise şi cu alţii. ln scltimb, ni spune a:celaş, intr'un raport din 19 

7) Anale pari. li. 676. 
~) Ibid. IH, I, p. 77---1;5. cCurien.tl rum.> Sept 18a-2. 

16 
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Dec., a11.1 fost condamm.aţi la 001e cinci s~ujbaşi subaJterni. Pedepsa 
li--a fost transformată în sur,ghiiun la Zm,gov. 

La 22 A?['ilfe sit. n., Kisseil-eff .plecă în inspecţii prin ţară, în­
soţit •de Ştirbei, Manolache Florescu şi alţii. lnceyu cu Râmnicul şi 
Cozia şi se mteresă mai aLeis, ziice HrLlier 9

), de averile mănăstirilor. 
Cu-J.ese cu ,acest ,prilej documente şi scoase copii de pe pizanii 10

). 

A doua sesii:une s' a .deschis la 1 Noemvrie 1832 şi s'a înohis 
la 25 Martie 1833. ln această sesiune Hgurează pri!Iltre deputaţi, 
pah. Ioan Câmpineail!ll, a1e.s •la Brăila; comisul Gr. Cantacuzino, ales 
1a P:ria:hova. cairi, mipr,eună cu Ioan Roset, Ioan Otetcldşanu şi cămir 
naml Gh. Bibesicu, deputaţi de IHov, de Dolj şi de Craiova şi cu 
depuflaţi,i boeriilor marii, Ştefan Bădădanu şi Em. BăJeanu, se vor 
distinge în i,storia începuturillor vieţit parlamentare la noi. 

1n discursul de deschidere, Kisseleff rezuma activitatea se­
siunii treoute şi! cons,taitia că „maii al-es învăţătura ohştească au făcut 
înaintări, •care prevestesc o viitorime roditoare de toate darurile ce 
ştiin~ele cele folosHoair,e făgăduesc oodetăţii şi pot arăta, chiar din 
ceasul acesta, folosiUJl oei de mult ,preţ ce-1 va dobândi ţara de la 
această ,tinerime, care aleairgă din toată păirţile la şcoalele ce sunt 
deschiise". Cât ipriveşte lucrăirile viitoare, Kissefoff arată că „neîn­
părtăşirea Domnului la ;Pricini de j~decăţi,, neiputându-se uni ..:u 
duhwl locuitorilor şi cu aşezământuri1le prinţipatulJ.iro, este txebuililţă 

a ne apropia de dânseJ.e", şi. în consecinţă, .,a se ipăzi dreptul de 
a:pdaţiie către Do,mnu~ viii:tor, dwpă ()biceiul ce n,estrămuita,t s'a uirmiat 
în aiceastă ţar-ă". Aipoi, pte,şedintele anunţă 1proectuJ ce se va în­
tocmi de comisia ce se va orându.i pentru cercetarea hrisoavelor 
mănăsti:ri'lor şi administraţia av,eriJor lor. ,.Chestiunea bunuriloir mă­
năstireşti ,pr·ezintă... ,părţi j,m)portante. pe care această adun&e va 

avea să le .rezolve. Dotaţ.iuni pioase s' au făcut de oameni credin­
cioşi, întx'un scop de utiilitate puibliică, dar, cu desfăşurarea eveni­
meinteloc, fie că administr-aiţia de altă dată a acestor provincii va fi 
piel'dut din vedere scopu,! acestor 131Şezăminte, fiie că deosebitele îm­
prejurări ce s'au iviit în aceste ţări' vor fi contribui.it la ace:ast,a, cele 
mai muilte ,din mănăstiride bogat înzei.s,trate se află întir'o stare pe­
nibilă de părăsire. Regulamentul ocganic neputând scăipa din vedere 

9 ) Rap. din 26 Mai 183'2 (Ac. rom.). 
10 ) Bis. ort. rom., voi. 29, p. 156---7. 
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un oibi-ect aitât de strâns legat CiU l'cligia, se simţi nevoia de a reda 
acestor aşezăminte pw:imatea lor primitivă" 11

). 

Un prooot de Jege, pr:ezintat în aoeastă sesilllD.e, cerând can­
didaţhlor de deipwtaţ,i să-şi aibă reşedinţa în jt11deţele respective, a 
fost cetxas din cauza opoziţiei boer.i!lor mari 12

). 

A treia sietsiune a iedei ,diJntâi o~eşti obişnuite adunări a 
Ţăr.iâ Româneşti se deschiJde la 10 l!3111.10!rie 1834, de astă dată sub 
preşedinţia mitropoliJtu1lu,i Grigore, reinstalat în scaun. ln mesagiu 18 ), 

Kisseleff vorbeşlle de 102.557 chile produote oe, din ·magaziile de 
rezervă, s'au împărţit la 258.624 fa,mi!liiJ, asig.u:rând hrana fie că­
reia pe 53 de zile ;de dădirea carnntinei de la Călăraşi, pe preţ de 

350.000 lei, oconoIIliLsiţi> din cltiar bugetu1l carantine-lor; de temniţa 
de la Giurgiu, clă.dită din nou, du,pă „un 1plan .I'eguiat". De la 1831 
s'au vaccinat 14221 ipel'soane. Veniturile 1capital,ei s'au u:raat la 
975.704 ki, din care 372.981 au rătmoo excedent, iar ver:wituriJe ce­
lorlialte oraşe au fost de 614.469 lei, din oare au rămas excedent 
245.016. Arată apoi suma la care se suie capitaţia plugarilor 

( 8.166.535 lei), taxa mazâliJo[', ipatenrtarilor şi ţig anifor statului 
(927.275), veniturile ,din cutiile satelor (400.000), otcupul vămilor, 

vândut I1a mezat, la 1832, pe 1.405.050 Jei•, ocnele (4.565.314), do­
meniu,} statului ( 455. l 50) şi conchide că „toate acestea dovedesc 
că, deşi s'au desfiinţat vămi-le din lăuntru şi o miulţime de al.te 
răspunderi ne:vegulate, îai Jocul cărora s' a aşezat o daj•die hotărîtă 
şi de o potrivă pentru toate treptele de dajinici, însă veniturile de 

acum ale sta,tu:lui covârşesc peste suma îndoită a veniturilor de mai 
nainte". Compară apoi importul ş.i exportul pe anii 1831, 1832 şi 

1833, arătând că balanţa în favoarea exportuilui a mers eres.când. 
S'au înfiinţat_2.955 şcoli. Vorbind de proectele ce adunarea 

va avea de examinat, aminteşte şi desipr,e •cârmuirea averi:lor bise­
riceştii şi spune, în cât priveşte mănăstiri·Le închinate, că „stăpânirea 
are asupra aplecărilor căpeteniilor bisericii răsăritului, bune încre-. 
dinţări, ·care făigăduesc o învoire ,desăvârşită". 

Cât despre raportoo~e dintre pro.,prietari şi săteni, Kisseleff 
zi.ce: .,Când înţdeiptiele legiuiri ce privesc la dânşii (săteni) se vor 

11 ) Anale pari. III, 1, p. 86-95. Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 408-411. Bulet. 
oficial, No. 55n833. 

12 ) i=ale pari. III, I. p. 29. 
13 ) Anale pari. IV, I. p. 52, sq.; Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 'i-Si-461: 

Analele Ac. rom. Seria II, Voi. IX, l g. 138. 
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pune în lucmre cu acea curăţenie de cuget ~ nepărtinire cu care 

1 
s'au C'UIIlpărut la a lor alcătuire; când măsudle împotriva abate~ 
rufor ~u,jibaşiilor ş~ a nesăţioasei 1lăoomii a arendaşilor, se vor ,pă,zi 
cu străşnicie, atunci numai munciitor.u1l pll\.19ar vă va răsplăti, cu 
bogălţ,ie, cu prodoct:uri şi cu linişte, dreptatea ce veţi arăta către 
dâ'lllSW" H ) , 

In această sesiune s'a votat leg.ea pr,in care un depwtat care 
l~psiia nemotivat de la •trei şedinţe în Cl.1!1"s de două săptămâni, era 
con:siiderat demisionat lfi ) • 

ln şedinţa de la 26 Martie 1834, s':a akătuit o adresă către 
Kisseleff, exiprimându--.i~se întristarea ce a cuprins adunarea când a 

a•Hat că va părăsi principatul, arătânid că 1pomeniin:e.a faceridor lui de 
bine nu va peri în veci ~ .. până când naţila românească va putea 
să aducă E. V. ·doviezi mai înfiinţate, prin care să se vecinidască 
a sa recunoştinţă" ,adunarea se face „organ tâlmăcitor" al urărilor 
de fer.ici.re din partea 1locuitori!lor ţăci.i 16

). 1n răspunsu~ său, citit în 
şedinţa de la 7 Aprilie, K,isseleH, dwpă ce~şi arată părerea de rău 
că părăseşte pll'incipatde, exJPrimă dorinţa de „a vedea statornicin­
du,,se unirea intre cei maii însemnaţi ai acestei ţări ... , însoţită oo a 

lor crediinţă către căpetenia oblăduirii..." 17 ). 

Sesiunea a fost închisă de Mh,oovici la 9 I-unie 1834. 

n 

In Moldova 

In Moldova, dela I fanua:rie 1832, divain.UII împliniitor se pre­
face în sfat administrativ, sau oânmuitor şi marele logofăt Grigoraş 
Sturoza devine preşedinte aJ· acestui sirat 18

). La Ministerul de in­
terne e log. Iordache Oatru,gi, la finanţe Mihail Sturdm, având pe 
spătaru~ Vasile Alecsandri de şef al secţiei l-a; la post211nicie, N. 
Caii.ta: la j:UJStiţiie C. Conaohi: şef al midiţiei e Teodor BaJş. Gh. 
Asachi e în capu arlhiv,ei statului. ln Iunie, N. Suţu, înlocueşte 

H) Anale pari. IV; 1, p. 62. 
1~ )I ibid. 483. 
u) Ibid 3fJl. 
17 ) Ibid 309. 
18

) .Manualul admin. al Mold., I, 15 fi 29. 
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vremelnic pe Canta la posteilnicie, iac la 15 Au.g. st. n., sosind la 
laşi Mavros cu ordine dela Kisseleff, această înlocuire devine defi­
nitivă. Mg-jun.ea foi Mav:ras avea mai adies de scop să ancheteze 
samovolniciile ce Iordache Catargi era acuzat de a fi făcut cu deo-
5ebi,re în ţara de josi. Catargi e scos din fruntea ministerulw de 
interne, ale cărui afaceri rămâne să le conducă directorul, spătarul 
V a:sue V eiisa, bănuit şi el. de altfel:, iar Mavros pleacă în anchetă 
la Galaţi. ln Octombrie, hatmanul Alecu Ghica e numit ministru 
de interne 18 ). Conadu e însărdnat de IGsselef f să srudiez.e modi­
ficăiriile ce s'air rputea adoce unor părţi din Regulamentud organic 
.. care sunt cu totul greşite şi inaplicabi,le" 19

). 

ln Moldova, a1bia în Oct. 1832 se ,dau ottlinele ,pentru a.lege­
rille de deputaţi, duipă .piJLda celor urmate în Ţara Românească 20

). 

Din circa 800 boeri ,au participat la vot 366. Se comunică instruc­
ţii-le lui K,i:sseleff, .,pentru ţinerea s,esiiiilor" 21 ). ln ,.,prograima ,p.roec­
turilor" ce se vor supune adun.ăriii 22

), •se spune între altele: ,.rela­
ţiile cele de toate zilele amânduror prinţipaturi:lor, fiind că cer o 
akătu,itre -între ele, s'au conglăsuit cu administraţia Valahie:i de a 
se rânduii Ia Focşani o comiisie, ak:ătuită de MolidoV!enj şi Vralahi. 
care va fi datoare să aşeze temelii4e acestei• ,convenţii". Deoarece 
negocieriiie n'au ajUIIlS la un rezultat decât în tim,pwl domniilor re­
gulamentare, ,n'avem a ne ocu,pa ele ele aci 23 ). 

Adunarea MoLdovei s'a deschilS la 27 Noemvrie 1832 şi Co­
nachi ,mare logofăt al dreptăţii, a citit cuvântul de deschidere al lui 
Kisseleff 24

). Acest cuvânt ,e interesant prin aceea că dă seamă de 
aotiv.iitatea gUJVe,rnuJu~ rprovizori:u de la votarea Regulamentuilui or­
,ganic, ,până 1a deschrderea obi'Şnuitei adunări a Moldovei. Kisseleff 
vorbeşte de îmlbunătăţi!rea stării fi,nanciar,e; arată că grânarele de 
rezervă ·cuprind 74.074 chi1le de pâine, semănată pe o întindere de 
202.447 făliei; directori s'au orânduit la departamente; un local mai 
:potrivit ia rost ,cumpărait •pentru temniţa capitalei; s'a adăogit n.uimă­
cul slujitorilior, pentru sLg,uranţa ţării, reducându-se tot deodată 

18) Rap. con.s. austr. laşi. 2"4 Aug. işi 19 Oct. 1832. 
19 ) lbid. 
: 0 ) Anale pari. 1111, 2, p. 87-133. 
21 ) ilbid. l .Ji+--S. 
22) lbid. 139---143. 
23 ) Vezi I. Filitti, Domruile române sub Reg. org., p. 195 şi unn. 
24 ) Anale pari. III, 2, p. 146, şi Hurmuz. S. I., voi. 5, p. 37. 
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efectivtlll mi!liţiei la 944 oameni; mmează un pasagiu redatiiv Ja şcoli, 
identilc cu oel din aooesa, către adunarea Munteniei. Cerie apoi Kis­
seleff ,.,toată luarea aminte a adunării asupra :legiuirilor ce -sunt a 
se ,primi întru d:reiptwriile şi datoriile iPi"opriet,ar.iJor şi aile 11.llCl'ătorilor 
,de pământ. Liniştea şi binele ţării .spânzură de o ,potrivă de la 

aceasta" . 
.,O praivilă nu poate f.i îndelungat statornică, zice pre.cşe:din­

tele, decât atunci nUl!Ilai când ea este întemeiată pe ,dreptate. Ne~ 
statornicele aşezământuri omeneşti se desfiinţează pe rând, pe cât 
ele se depărtează mult sau puţin de acest adevăr în veci neîndoit". 

Şi adunării Moldovei îi vorbeşte K.i!ssel.eff de numirea unei 
comisiuni pentru organizar,ea administraţiei aveir,ilor bisericeşti, căci 

în „împrejurările deosebite ,care au cuprins pe această ţară ... , s'au 
întâmplat că cea mai mare parte din mânăstiri, înzestrate cu îndestu­
lare, se află într'o -stare de părăsi:re mâhnicioasă" . .,Partea biseri­
cească, pătrunzâIJJdu-se din zi în zi mai mult de sfinţenia depozi­

tulm ce-i este încredinţat ... , şi duhul moralicesc carele au fost în­
temeetor acestor lăcaşuri, va rămânea pururea curat şi lipit către 
adevăraif:le:le înceipUJturi a credinţei ... ". 

Kisseleff sfârşia exprimând speranţa că lucrările adunării vor­
„sigurips.i un început de veac nou a fericirii unui milion şi mai bine 
de oameni...". 

Opoziţia <ie cârmuirea provizorie întâmpinase în adunarea de 
revizie, se reînoi şi în adunarea obişnuită. Membrii Hpsiau de la 
şedinţe, cu toate ,convocări:Le ce H trimitea vilCe preşedintde diva­
nelor. Sfatul administrativ se vede chiar silit, la 27 Noembrie 25 ). 

să semnaleze lui Kisseleff 14 mădulare, printre cari mitropolitul 
Veniamin şi oei ,doi .eipiscopi, cari exprimaseră în şedinţa acelei 
zile părerea că, pentru ca adunarea să poată lucra, era nevoie de 
prez•enţa tuturor membrilor, aşa în cât lipsa unuia singur putea pa­
raliza hocrăTile. Kisseleff e nevoit să scrie în termeni severi mitro­
politului, Ia I Deoe:mbrile 26

): .. E. V .... , credincioasă insemnatelor 
datorii ce este chemată să îndepliniască, în calitatea ei de ,prezident 
al adunării, se va grăbi, sunt sigur, să .readucă în calea ord!.nei şi a 
legaHtăţii pe acei membri..., pe ,cari motive copilăreşti i-au făcut 0ă 
piarză din vedere cuprinsul destUII. de dar al art. 50 al R,eguJ:amen-

25
) Anale pari. III, 2, p. 155. 

26
) Analele Ac. rom. Seria II, voi X, pag. 333. 
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tului orgalllic şi ,să paralizeze, ,de la început, 1ucrările ... ". O aseme­
nea dojană o reînoeşte Kisseleff Ia 20 Dec., ·CU ,prilejul unor expli-­
caţii cerute de ,adunare, cu privwe ],a participarea miniştrilor l:a lu­
crăril,e ei 27 ). Detalii mai muJ.te asupra acestor împrejurări ni dă 
Ferro, agentul consudar austriac, în raiportul său datat din Cernăuţi, 
21 Doc. st. n. 1832 28

). Mitropolitul, episcopul de Roman, marele 
logofăt Teodor Balş, marele vistier D. Ghica şi marelie vomic Io­
niţă Pailadi, paralizau lucrădle adunării, spunând că trebue aştep­
tată sosirea tuturor deputaţ.i:lor din provincie. Mircovici, aflând de 
aceasta, trimiite o stafietă cu un raport lui Kisseleff la Bucureşti şi 
totodată convoacă pe răzvrătiţi. Aceştia deleagă pe eipiscopul de 
Roman, pe care Mircovici îl primeşte foarte :rău, se răsteşte la el 
şi-i chiar bate din picior. In urma acestei ofense, mitropolirul Ve­
niamin •trimite şi el o stafetă cu o plângere lui Kisseleff. A doUJa zi, 
la 11 Dec. st. n., Mircovici trianite vorbe ameninţătoare episcopului 
de Roman ca:re, atund, îndreaptă şi el o stafetă către Kisseleff. 
Mircovici rostindu-se în fine violent faţă de toţi boeri.i, afară de 
câţiva ,devotaţi, ca Grigoraş şi Mihai Sturdza, N. Suţu etc., tra­

tându-i de răzvrătiţ~ şi de duşmani ai Regulamentului organic, se 
seIDTIJează o a treia pil.âng,ere căitre Kisseleff, care se hotărăşte să vie 
în ;persoană la laşi, •unde rsoseşre la 17 Decemvrie st. ill.., spre a 
lupta el însu:ş cu „bărboşii Moldovei". 

ln raportul său din 3 Fevr,uarie 1833, WaUellihwrg, consuJul 
austriac de puţine zile instalat fa laşi, ia ,partea boierilor cari se 
plân,g de „măsurile violente ce sunt luate împotriva lor" . .,Câte va 
amendamente, ce nu fără sfiiaJă semnaseră, au fost riespinse de Kis­
seleff, 1care i-a silit să iscăliască altele". De aceea D. Ghica se· 
retrage: sub pretext de boală, Teodor Balş, C. Balş, G. Ghica şi 

I. Paladi, sunt persecutaţi, pentru că au rezistat prea mu1t. Unele 
rezistenţe .sunt doborîbe iprin cadouri şi decoraţii. Mavros împarte 
daruri la cUJcoane. Opozanţii îşi ipun speranţa în Austria, pretinde 
Wallenburg, în rapoartelie către guvernul său. Cauza reală a ne­
mulţ,umirii o arată Hiller, într'un raport din Sibiu cu data de 5 Ia­
nuarie 1833, zicând că hoerii Moldovei ţin straşnic la privi,legiile lor. 

Printre opozanţi se deos·ebia şi Conachi, pe care Kisseleff îl 

înlooUJeişte fa justiţie prin Costache Sturdza 29 ). 

27 ) Anale pari. m, 2, p. 184---6. 
28 ) A cad. rom. 
20 ) Rap. al lui Wallenburg, 29 Martie 1,833. 
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Adwnarea Mo1d~ se închide la 24 Martie 1833, dwpă ce 
votează o adresă de muJţumire către Kisseleff 80 ). 

A doua sesi1.11Ile a adună,rii Moldovei', s'a deschis la 8 Dec. 1833. 
ln mesagiu, Kisseleff atrag1e atenţia asupra stării sătenilor, în cu­
vinte iiiproape aceleaşi ca cele ice adresase adunării româneşti 31

). 

Sesiunea s'a închis ,Ia 28 Martie 1834, după ce se votă o 1eg,e :rela­
tivă la neco.mipleotul adunării, motivată de desele aibsenţe ale ·de­
putaţiltor 32

). In ofisul de închidere, Kiisse1eff îşi ia rămas bun ... Pă­
straţi-mi, vă rog, amimti,rea unui vechi prieten •care, ori ,unde se va 
putea, •afla, se va îngriji totdeauna de fericirea Moldovei" 33 ). 

Trebwe să ,examinăm acum legiU'iJni'le votate de obşteştiile adu­
nări şi măsurile luate de cârmuirea provizorie rusească pentru a­
plicarea lor. 

80 ) Anale pari. III, 2, p. +45. 
81 ) Anale pari. IV, 2, p. 132. Hurmuz. S ·, voi 5, p. H. 
32 ) Anale pari. IV, 2, p. 599--(i()(). 
33 ) Hurmuz. S. I, voi. 5, p. 57. 
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CAPITOLUL II 

REFOR.i'1E ADMINfSTRATIVE 1 ) 

l:n MoLdova, Kisseleff înifiinţă abia în Fevr. 1833, sfatul ad­
ministrativ extraordiinar, care să se adune de două ori ipe săiptămână, 

pe când cel ordinar sie aduna în fiecare zi 2
). ln acelaş an s'iau în­

fiinţat în Moldova, prin ,lege, directorii departamentelor, corespun­
zători seor.etarilor generali de azi 3

) 

Atribuţili:lie acestora fură fixate, în Ţara Românească, printr'o 
lege din 1834 4

). 

La 1833 se votează, atât în Muntenia 5), cât şi în Moldova G), 

legea oprinid .Pe sluj!haşid statului de a lua în arendă otcupuri depin­
zătoa,re de administraţiile d.in care fac ,parte, ;precum şi pe mădu­
ladi maghistratuirillor, în resortul lor, fie direct, fie ,,suJb nume de 
vreun obraz străin", sub pedeapsă de imediată de:stituÎ!re. 

1 ) P. Muntenia, Rap. lui B. Ştirbei c. KisseleH, în C.Onv. lit., anul XXII 
1032-1043 şi anul XXHI. 6----43. Rap. franţuzesc al sfatului adm. extraordinar 
c. Kisseleff, sub No. 20 din 5 Ian. 1834, pe baza ofisului ,lui Kisseleff No. 815 
din 28 luHe 18313, Acad .. rom., Ms. 1139, f. 333-346 . .,Resume des comptes 
rendus des dHferents de,partements", formează supliment la rap, ce precede şi 

a fast alcătuit de sfatul adm. extraordinar la 17 Mai 1,834 sub No. 631, în 
urma invitaţiei lui KisseleH din 5 Martie 1&34 sub No. 18. lbid. f. 349-352. 

P. Moldova, Ac. rom., Ms. 1028, f. 23:--o6, Compte rendu annuel, ou 
conp d'oeil sur l'etat du pays dans l"intervalle de la session de 1832 a celle de 
1833 (lbid. f. 7&--104). Cclnpte rendu (cu data de 26 Oct. 1833) du conseil 
adminiistratif de Moldavie, depuis l'introduction du reglement (lbid. f. 11,8-133). 
Alt raport al sfat. adm. c. Kisseleff, cu data de 31 Ianuarie 1834, sub No. 247. 

P. amândoUă principatele, darea de seamă a lui Kisseleff, cu data de I 
lan. 1&34, în Hurmuz. S. I. voi. 4, p. 433 sq. 

2 ) Manual adm. al Mold., I. 29. 
3 ) Anale pari., HI, 2, p. 345-9. 
4

) Anal~ pari., IV, L p. 99. Lucrările pregătitoare, în dosar 2/354 din 
1833, la minist. de externe. 

5 ) Anale pari.. III, L p. 355. 
') lbid., III, 2, p. 350--2. 
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Pentru descoperirea albuzurilor funcţionarilor şi sa-tisfacerea 
plângerilor administraţilor se instituiseră 7

) în Moldova, ca şi în 
Ţara Românească, încă cLin primăvara anuilui 1831, comisii de revi­
zuire. Dincoace de Mikov, Kisseleff continua inspecţiiile în per­
soană. La 27 Mai 1832, iplecă din Bucureşti, lăsând grija adminis­
traţiei asupra marelui vornic, iar cârmuri!rea rusească generaJului 
baron Lovenstein. Secretarul statului avea să-i trimită hârtiile im-• 
portante spre semnare, iar marele vornic să-i îndrepte două rapoarte 
pe săptămână despre stal'ea trebilor pubLke 8

). 

ln Aprilie 1833, reşedinţa judeţului Ialomiţa fu mutată dela 

Urziceni la Călăraşi 8 ). 

Kisseleff numi comisii pentru a studia chestiunea reducerii 
număruJlui judeţelor, reducere din care ar fi rezultat o însemnată 
economie. ln Muntenia, comiiSia a fost compusă din k-colonelul 
Fanton de Verrayon şi Mihaiil Comescu, iar în Moldova din P. 
Rosetti--Bălăn·escu şi Ilie Kogălniceanu. ln M'\lntenia lucrările au 
ajuns la un rezultat abia la 1844. Adunarea MolidoV!ei discută ches­
tiunea la 1834. Harta Moldovei, întocmită de Verrayon, prezintase 
mai multe nepotriviri şi Gh. Asachi fusese însărcinat să alcătuiască 
a1ta, din care reeşia trebuinţa unei alte despărţfri în judeţ,e şi a unei 
noi aşezări a cârmuiri.lor şi judecătoriilor. Odată cu rotunjriirea ţinu­
turilor, s'ar face şi aceea a ocoalelor şi ,satelor. Planul lucrărilor fu 
supus adunării de marele log. C. Sturdza. Adunarea a căzut de a­
cord asU/l)ra su,pri.mărili ţinuturilor Hârilău, CărLi:găl:l.lll'a şi Herţa, 

rămânând, astfel, 13 ţinutud, cu 13 i.spravnid şi 13 tribunaLe 10 ). 

O lege munteană din 1833 11
) hotărî că în fiecare plasă se va 

fixa locul de reşedinţă al subcârmuirii şi că orice comunicaţiuni 

între auitorităţi aveau să se facă în scds, p~tru ca urm.ele lor să 
rămâie în arhivele cancelariilor. Această dispoziţie era cu atât mai 
necesară, cu ,cât subprefecţii aveau în atribuţiile lor judecata con­
testaţiilor între p.ro,prietari şi săteni 12 ). 

O chestiune însemnată, de care adunările aveau a se ocupa, 

7 ) Prince Nicolas Soutzo, Mcmoires, publies par P. Rizo, p. 95. 
s) Minist. de externe, dosar 137/213 din 1832. Rap. lui B. Ştirbei, în 

Com·. lit., 23, p. 27-8. Cu acest prilej, destitui pe preşedinţii tribunalelor Dolj 
şi Gorj pe cârmuitorul judeţului Dâmboviţa şi sfatul orăşenesc din Târgovişte. 

9 ) Dr. Sarnarian Gh. Pompei, Ist. oraşului Călăraşi. Buc. 1931, p. 64---6. 
10 ) Anale pari. IV, 2, p. 450---463. 
11 ) Ibid., III, 1. p. 544. 
12

) Minist. de externe, dosar 28/385 din 1833, şi Acad. rom., ms. 597. 
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era aceea a organizării domeniului statulud, pentru delimitarea că­
ruia Kisseleff mai dinainte instituise o comisie 13

). Lucrările aces­
teia au fost întărite şi s',a hotărit că, pe viitor, hasunile Brăilei 14

), 

GiuxgiU'.!ui şi TurnuJui. împreună cu canaluJ c.el mare al Dunărei 
despre partea Muinteniei şi cw ostroavele, akătuind averea obşte-ască 
a statului, vor rămânea neatinse ,despre feţele rparticulare. S'a pro­
cedat apoi 1 ... stabilirea condiţiiJor de arendare a veniturilor aaestui 
domeniu, cu începere dela 1833 15

). Contractul de arendă nu cu­
prindea teritoriul chiar aJ oraşclor, nici islazul însemnat în jurul lor. 
Osebit de arenda faxată, ,contracciuJ Giwrgiului avea să dea 7.000 
lei •pe an pentru biserica Sf. Niculae de acolo. De o camdată se 
arendară numai Giurgiu şi Turnu, hatmanului Mihăiţă Filipescu, 
pe preţ de 65.050+ 53.150 lei 16 ). Arendaşii aveau dreptul exclusiv 
de a pescm în apele domeruiu:lwi, de a încasa taxe la trecerea Du­
nă!l'ei, de a percepe otaştina dela proprietarii de vii, dijma şi zilele 
de clacă dela fiecare bi:rnic, în schimbul pogoanelor reg,ulamentare, 
şi taxele pentru păşunatul vitelor. Ei singuri se folosiau de roadele 
ostroav,elor nelocuite şiJ aveau monopolul ,băcăniilor şi hanurilor în 
sate şi pe drumuri. 

Cu începere dela 1 SeptemibrJe 1831. Kisseleff desfiinţează 
cancelaxi:a dviilă a spătaruilud ; cei 40 ooferi ( 30 căJ,ă,ri şi 1 O pedeştri) 
cu 2 mari rpolcovnki şi 2 builucbaşiJ, iar dela 15 Septembrie, SIJIPXimă 
şi pe cei 100 arnăuţi din serviciul agiei 17 ). 

lncă înalÎ:nte de a se fi sfârşit votarea Regulamentului org. 
Kiss-eleff invitase 5fatuil adminiistrativ să înceapă, măcar în oraşele 
unde nu bântuia holera, aliegeriile pentru sfaturille orăşeneşti 18 ). 

CE:1 din~i consiliu comuna,! al Bucureştilor, a fost ales la 15 Noem­
vrie 1831, de 76 alegători, boeri ş.ii negustori şâ compus din I. Câm­
pineanu, Gh. Paapa, C. CantacuzJno, G. Birbescu şi I. Răducanu. 
Câ.mpineanu demisionând însă după puţin zile, fu ales în focu-i. 

13 ) Anale pari., II, 4.34 sq. 
H) Ibid., 591 sq. 
15

) Legea din Dec. 1832, în Anale pari., III, I, p. 108. 
Hl) lbid. 107-126. 
17

) Ofis din 29 Aug. 1831, c. sfatul admin. (Minist. de externe, dosar 
3/9 din 1831 ) . 

18
) I. Filitti, Acte relative la epoca regulamentară. In Conv. lit., Mai 

1909, p. 553. Arh. Stat., Admin., dosare 300--------400 din 1831. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



252 

la 28 Noemvde, Ştefan Ioan 19
). Legea munteană din Dec. 1832 20

) 

şi cea moldovenească din Martie 1833 21
) intrau în amănunte de 

organizare. Sfaturile aveau să fie compl.llSe, în capiltale, din cinci, 
iaT în celelalte oraşe slobode - ca.re, :adică, nu erau ipe ,proprietăţi 
particulare, - din patru mădulare în Ţara Românească, din trei în 
Moldova, aleşi la 1 Decem.virie şi din cari unu,l va ft ,Pl'\eşedinte şi 
unul casier. ln atriibuţiile sfaturilor intrau: stalbilirea veniitu1cilor şi 

cheltuelilor oraşului ; asigl.l!l"area îndestulării; cercetarea prilcinifor 
n1eguţătocreşti ce, .de bună voe. se adoceau înainte-le ; întocmirea 
cor,poraţiillor de bruita:ri şi casapi; şi fixarea preţuluJ pâinii şi cărni.i, 
preţ e,e se aduoe-a la cunoştinţa poliţmaistrului, ca să asigure res­
pectare-a ; ap,rovizional'lea ou sare ; nidicarea productelor strkate de 
pe .pieţe, SUlpVavegherea tu1lumbefor, a ş-coalelor, a îndhisorilor şi a 
cval'ltiruri:lor milităreşti, hig,iiena şi înfou:museţarea oraşului, îngriji­
rea de fântâni, ipoduri, lummiat, caiLcLa!l'âm ·şi în genere de tot ce 
priveşte la binele obştesc ; ţinerea catastişeilor târgul1ui, in care se 
însemnau toate schimbările de proprietate; supravegherea bâlciu­
rilor, ,iizvoare de bogăţie. Dacă veniturile nu ajungeau, sfatu1dl,e pu­
teau recurge La „vire-o cisluii:re nouă", care avea însă să 6ie aprobată 
de ministeruJ de interne. Une<le servicii se concesionau la licitaţie. 

Aşa spre pildă, la 1 Noe:mbriie 1833 sfatul administrativ al Ţării 
Româneşti încheie contract cu neg1.11Storul Ion Stamu, pentru indes­
tu•lareia capitalei, celorlalte oraşe şi gairnizoainei Silistra, cu lumânări 
de seu pe timp d.e un an, cu, ,preţ maxim de 84 parale ocaua. Lu­
mânările pentru corăbiiile din schela Brăil~i ;le putea vinde „cum se 
va învoi" 22 ). Un cQil/tlract similar se făcuse in Moldova la 1832, 
cu Solomon Bhrliah 28 ). 

Venituri-le orăşeneşti erau : zeciuiala patentelor şi capitaţiei, 
accizel,e ,pe vin, mc:hiu, sipirt, tabac străin, taxa pe vite1e de ham şi 
ju,g, cai de .călărie şi saimari ce ăntră în oraşe, cti scutire nUilllai pen­
tru dorobanţii şi aprozii cârmuiiirii. ln Moldova, se adăugau: taxa 
pe droşci· şi căruţe de năimeală de pe pÎleţde oraşului, droşcarH şi 
căruceriili fiind scutiţi, în schimlb. ,de alte dăiri ; venitUJrile cântarului ; 
apaltuff cărţi,lor de joc, C1e se ia de La toate oraşele, în folosuJ exclusiv 

19 ) Filitti, I. c. 
20 ) Ana.re pari., lll, 1. p. 180 sq. 
21 ) lbid. ,Hl, 2, p. 377 sq. 
22 ) Bulet. of. 35 din 1833. 
2.1) Albina rom., 17 lan. 1832. 
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al Laşilor; taxa pe păcură, sau borhot. Bugetul. akătu.it la 1 De­
cemvrie, era supus aprobării ministrului de interne şi intra în vigoare 
la 1 lanUJarie. Sfu.tu1 putea, ,până la o anumită SU!Dlă, face aheltueli 
şi peste 1buget. Soootelille anufoi trecut se trimitean.JJ, 1prin mirnsterul 
de interne, în cercetarea controlului. 

Poliţia ş~ smtuli arăşieneisc urmau să--şi dea ajutor reciproc, cu 
atât mai vârtos, cu cât aveau multe aitri!buţii comune. Comunicările, 
însă, între aceste autorităţi, se făceau :prin iispra<vnJ.id în judeţe, prin 
ministeru1I de interne în capitală. Ispravnicul avea drept de control 
asupra sf.:lituTilor şi raporta ministl'ului neorânduieliJe ce observa. 
Negustorii, mem:bri ai sfatufoi, erau scutiţi ·de ipatentă in timpul 
funcţiilor lor, iar după câţirva ani de slujbă, rămâneau scutiţi pe toată 
viaţa. MMibrii boeri prim.iau ca răisplă.t.iir,e înălţări in ranguri. Mă­
dularele sfaturilor treibuiau să fie pământeni. Numai la BrăHa, Giiur­
giu şi Galaţi, puteau fi aleşi şi străini, cu condiţii.a să se l~ede de 
orice protecţie 'Străină, întrucât privia funcţiilie lor. 

Atribuţiile financiare încurcau rău sfaturi.Ie orăşăneşti. ln 
urma unei ins,pecţi:i în Oltenia, Kiss,deff e silit să scrie, la 23 I unie 
1832, marelui vornic, să atragă atenţia sfaturi>lar că veniturile lăsate 
de stat în seama lor, nu. pot fi destinate decât ,trebuinţelor de primă 
necesitate, precum rs~guranţei, fântânilor, salu:brităţii, măsurilOll' con­
tra focului. Dimpoitrlvă, înfrumuseţările, lUIDlinaitul etc. trebuiau să 
rămâe în sarcina locu~tonilor. Statul se va îngriji de a clădi în ora­
şele principale câte o ca2&mă şi o închisoia:re, ia că.rar întreţinere va 
rămânea în sa:n:ina comunei 24 ). Se vede însă că sfaturile n'au ţinut 
st-amă de aceste recomandaţii, căci la 1831 adunarea Ţării Româ­
neşti, examinând socotelile oraşelor şi observând cheiltuelile nechib­
zuite, ex,primă părerea să se însăroinieze, la Bucl.l['eşti, Cmiova, 
Brăi:la şi Giurgriu, o comisie de ,,trei obraze cu ştiinţă", împreună 
cu inginerul statului 25 ), iar în judeţe, comisiile de revizuirea ·soco­
teliilor, - ocârmuitorul, prezidentul triibunaJuJuj ş4 deputatul. - ·să 

cerceteze cheLtueilile ce sfaturile vor să focă şi să se pronU1I1ţe asupra 
folosu.Lui şi urg.enţei. lor 28 ) • 

Taxele de acciz, car.e a,u înlocuit căminăritu~ şi cotăritul de 
altă dată 27

). au fost aduse la cuno.ştinţa consulatelor, foarte inte-

24 ) I. C. Filitti, în Conv. lit., Mai 1-9()1), p. 553-5. 
115 ) Era Vlladimir de Blarembecg. 
26 ) Anale .pari. N, 1, p. 47-i-5. 
27 ) Minist. de ell:terne, dosar 96/102 din 15 Sept. 1&31. 
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r.esate în chestie, printr'o cir-cuilară diln 24 Sept. 1831. Li se zicea că 
cotărituil şii căminărituil au fost înlocuite, .. pax un d:roit d'a-ccises que 
l'on p,aye:ra, ,pouir le oompte des municipaildtes, â l'entree de chaque 
ville et bowg ou aeis objets serollit livr,es â la consommation, ainsi 
qu'il a deja ete poore â fa oonnailssance du public ipau: des ipuhlica­
tions, sous la date du 21 Aout. En ,consequence, touis Ies i111dividus, 
indistinctement, pai,e:ront ... t'octroi. .. Les fonds ,provenant de ces 
differents droits, seront perc;us par Ies pre,poses du consei1 municipal 
de chaque ville et boUTg, et verses dans la cais:se communale, pour 

subvemilr aux deipeI11Ses indispensabies de chaque municipalite, pour 
I' enwetiJen des voies pwbliques et autres". 

Oria.şele BrăiLa şii. Galaţi aveau un venit mai muJt, acel al taxei 
de ancoră 28

). Taxele de acciz n' au fost bine primite de locuitori. 
La 10 Ianuarie 1832 se produc la Ploeşti turburăd, provocate ie 
.. pleava orăşenilor celor proşti" şi de „unii din Sâribm cei proşti" 29

). 

Spătarul Gost~che Ghica f.u trimis să patoliască rn]şcarea, isvorâtă, 
ziae un raport din 21 lanwa!t'ie ial consu1ui1ui austriac, d,in „Klafters­
teuer", pe -case şi locuri virane. Şi într'un raport următor, din 25 
Ianuarie, ac.elaş se miră şi el de ce s'a adăug·at acest nou impozit. 
Găseşte că es,te nedrept, căci tot atât plăteşte boerul. după faţada 
palatului său, şii săriacul din mahalale, după faţa locului_ său. DH1 
aceleaşi cauze a isbu1cnÎlt o mişca1re şi :la Giu11giu, locuit mai ales 
de Bulgari. Câm,pineanu reuşeşte să potoliască mişcarea de la 
Ploeşti 30

), lucru pentru oare, prin mijlocirea lllli Kisseldf, i s~ trimite 
Sf. Vladimir 31

). Gaipii mÎIŞcării, întemniţia,ţi1 mai întâi la Ploe.-şti, 

fură strămu;taţi în puşcănia deJ.a Bucureşti, pentru liniştirea spirite­
lor 32

) • S 'a hotărit totodată că „taxa are să se chibzuiască în fiecare 
oraş de căt•re o~tea orăşeniilor, împreună cu ,deipu,tatul judeţului". 

Venituri1e, ca şi1 îndatoririle sfaturilor orăşeneşti, se dau de 
obicei în aren,dă, la mezat. 

ln Ţa,ra Românească, sfaturi orăşeneşti s'au întocmit, la 
1831-1832, la Focşani, Buizău, Ploeşti, Târgovişte, Piteşti, Slatina, 
R.-Vâkii, Craiova,, Cerneţi, Gâmpuilung, Curt~a de Argeş, Cararnl 

28
) Legea din 26 Noemvrie 1832, în Anale pari., III,· I. p. 133. 

29 ) Minist. de externe, dos. 2/.104 din 1832. 
30

) Rap. consul. austr. Buc. 28 Ian. 1832. 
31

) Ion Ghica, Scrisori, Ion Câm.pincanu. 
32

) Rap. cons. austr. 15 Fevr. 1832. 
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şi Târgu-Jiului 33 ). ln acel,aş an se terminară c.arant:inele ,dela Brăila, 
Olteniţa, Giurgiu şil Turnu 34 ). La 1833 se aşternu.seră cu piatră 
încă 13 uliţe din Bucureşti, sie ast1.11paseră 23 oo.Itacu:ri, se săvârşiseră 
sau ·îndreiptiaseră,, 63 şosele, precUJm şi „aleaoa cea mare ,din capul 
şosel,ei podului Mogoşoaei, până la Băllleasa" 35

); s'au ~ezat 200 
felinare şi ,cum/Păira,t 4 care, cu buţile lor, pentru stropirea poduriJor 
mari; la 1834 s'au mai aşternut cu ipiatră alte şaipte uliţe şi s'a săvârşit 
„bwevardul după dealul mitropoiliei, sipre oibştească ,preumblare a 
norodului". La Brărula, s'a zidit şi îruf.rumuseţat, prin stăruinţa isprav -
nicului Iancu Slăitineanu, biserica Sf. Mihail ; s'a croi,t grădina pu­
bliJCă; s'au aliniat uliţele, s'•au fomt pieţe, s'au astupat 3000 gropi, 
ce în timpull Turcilor slujiseră de magazii de rezervă, s'a instalat un 
spital, s' au aşezat felinare 36 ). PopulaţÎla Brăilei trecu repede dela 
5--600 suflete, cât era pe vremea Turcilor, la 6000 37

). Se raporta 

însă lui KÎls,seleff, 1ia 1831, că negustorii de acolo si~ fac sudiţi bri­
tanici 38 ), iar 1832, că Bulgaritl, ce se strâng acolo, se fac şi ei su­
diţi 39 ). La Gi,I.IJl'giu, prin osârdia lui Gr. Obedeanu, s'a zidit biserica 
Sf. Niculae şi, pe lângă alte înbunătăţiiri ca la Brăila, s'a clădit o 
şcoală ,pe seama or~ului. T•emniţa dda GÎlurgiu era sfârşită la 1834. 
Dintr'o adnotaţie a lui Kisseileff, din Râmnic, la 5 Decemvrie 1832, 
se: vede că el •proectase olădi•reia temniţelor în ordinea următoare : 
1832-3, Giurgiu; 1833, Brăila; 1833-4, R.-Vâkii; 1835--6, Te­
lega, Îlal' din economiile anilor următod, să se facă temniţele siste­
matice la Bucureşti şi Craiova 40

). La Brăila, Giurgiu, Zimnicea ş.i 

Turnu, s'au orgainizat târ"gurile de pe lângă carantină. Se aş1ez,ară 
stâlpi pe ostroavele prindpatului, ca să se:rviască de hotar în spre 
Turda, ş,i se alcătui un regulament pentru paşapoarte 41 ). La Foc­
şani s'a,u preînoit cişmelele, în care se aducea apa din muntele Fa-
1raoanele. La R.-Vâlcii, s' au îruceiput lucrări pentru aducerea a.pei di'l 
muntele Oraţia. 

33 ) Rap. lui lord. Filipescu. în hnale pari., II, 627 sq. 
34 ) lbid. 
35 ) Vezi art. lui N. D. Popescu, în Rev. ist. arhccl. filol. XV ( 1914), 

p. 176--7. 
36 ) Anale ,pari., III, 1-573'. 
37 ) Elias Regnault, o. c. 20. 
38 ) Arh. Statului, Admin. vechi, No. 493 din 183-1. 
39 ) lbid., dosar 363 din 1832. 
~

0
) Wănist. cle externe, dosar 22/1377'1 din 1833 şi Anale pari., III, I, 

p. 422-3. 
41 ) Rap. lui Filipescu, în Anale ,pari., III, I, p. 570. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



256 

La 1833 s 'a hotărît că venitul pe trei ani al şanalului Dunărei 
din Oltenrua,, se va întrebuiiilţa ,pentru strămutarea reşedinţei jude­
ţului Mehedinţi, dela Cerneţi pe locul acelui „vechi stră.moşesc oraş 
al Romanilor dela Turn'll!l Severin, ,unde şi ipână astăzi: se văd ră­
măşiţuiri din dărămăturiJe monumentullidor lui Traian". Moşia Tur­
nul Severinului a fost cumpărată în acest scop, pe 90.000 lei. 

La 1834 s' a diat în arendă, pe 350.000 ]ci, clădirea carantinei 
dela Că,lăraşi ; s'ia aruru:iat un pod ,peste Argeş, lângă Piteşti: 42

). 

Tot atunci, în târguxile ce nu puteau aviea maghistraturi, s'au 
orânduit comisii, compuse, în fiecare an, din proprietarJUl târ,gului. 
starostea de ,patentari şi unu:l sau doi Jocuitori aleşi. 

O lege munteană din Ianuarie 1834, hotărăşte că se vor în­
tocmi cutii, ca c,ele săteşti, în fiecare târg, ŞL mahala de oraş, ale 
căror venituri vor fi de aceeaş natură ca şi ale cutii'lor săteşti,. Pr.i.n­
tr'un intieresa.nt amendament, s'a prevăzut că „daijdia birnicilor oră­
şani şi târgoveţ1, luând numirea de dajdia orăşanilor", se va adăoga 
.,întocmindu-se câte lei 50 în loc de 30 ... , cu ,două zecim~li. una pen­
tru maghistiraturi şi alta pentru cutiile mahalal,clor". adică 60 Iei pe 
an. Scopul modificării ,e,ra întreit: a ,!\pori venitul vistieriei ; 

a deosebi pe birnicii satelor de ai oraşelor „de vreme ce stăpânirea 
pentru aaeştia face o m,u,Lţim-e de jertfe, înlesnindu-le toate mijloacele 
de îndestuilare, îngrijind pentru dânşiL cu dootori, ~ând spitaluri 
orândl.lillte şit alte asemenea bunătăţi" ; în fin.e „pentru că or,aşele 
şi târgurile. având trebuinţă de ne.gust:ori şi meseriaşi, iiar ..satele de 
plugari şi muncitori, s'ar cuveni să fie oareş care împiedicare pentru 
cJceştila din ur·mă ca să nu poiată năvăli cu atâta înleSll1lire în -laturile 
oraşelor şi târgurilor şi dintr'aceiasta munca păm.ântud.ui1 să se îm­
puţineze şi scu.m,pătatea în oraşe şi târg,u-ri să crească din zi în 

... 43) ZI , 

In Moldovia ,ministeru'l din lăuntru întocmi, în Fevruarie 1832, 
un lung JProed pentru „pavelele şli şoseleLe -din oraşuil laşi'' 44 ). fixând 
cantitatea de piatră necesară pentru a ipavia în 7 ani uliţele anume 
desemlllate, socotindu-se contracciului câte 100 lei de stânjen pătrat. 
Pentru acoperirea cheiltuelilor, servia mai întâi fondul drumurilor„ 

42 ) Idem, în Anale pari., IV, I, p. i8i. 
4-1) Anale pari., IV, I, p. 1()1) sq. 
4-4) Ibid. m. 2, p. 292 sq. 
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pnevărut de Reg. organic, şi aipoi o „analQg!hile" ,pe proprietari, după 
numărul stânjenilor ce au pe uliţa ce este a se pava. 

Un raport al ministJrului din lăuntru al Moklov:ei, AL Ghica. 
ni dă lămuriri despre activitatea d,~partamentului său, dela lan. 
1832 până la sfârşitul anului 1833 45

). Se orânduilseră poliiţmaisteri 
la Bo,toşani, Bârlacl, Roman, Focşani şi Ga:laţi, conform legiuirii 
din lan. 1833 46

); se împărţiseră 1213 slujitori între diferitele admi­
nistraţii; s'au prins 1461 răufăcători, ,din cari 121 au fost trimişi 

la ocnă şi ipa1:iru la mânăstire; s'au cumipă:rlat la Betersiburg 5 tu.­
lumibe, care să se adaug:e la cele 5 exilSltente în laşi, pe:n/tru stingerea 
focului; serviciul apei iera făcut de 32 sacale; s'a organizat ma­
ghistratul oraşului kişi, cu un personal complect şi tot astfel la Bo­
toşani. Galaţi, Bârla.d, Focşami şr Roman 47

). Logofăt!ul dă seamă 

apoi ,de întrebuinţall'ea bamlor din cutia milelor şi a casei, apelor ; 
spune că s'a organizat, conform Reg. organic, serviciul medical; 
că s'a încheiat contract cu beizadea Petrache Mavrog:heni 48

), pen­
tru pardosirea uliţelor laşilor cu piatră, scoasă din apele Moldovei. 

Corpul de arnăuţi creiiat la laşi, fu pus suib ordinele 1aigilor T. 
Ghka şi A. Roset. Sub scopul mărturisit al siguranrei şi ordinei pu­
blice, consulul austria,c 49 ) bănueşte că se ascund itntenţii secrete. 

Măsiuiri.11e luate erau, dealtfel, nci:ndestulătoare. Un foc mare 
isbucneşte la laşi în Iunie 1833 şi di:st:rwg,e numeroasele cas,e de 
lemn. 50 ). Arde şi agenţia 1austriacă. Kisseleff soseşte la laşi la 14 
Iulie st. n., dă în judecată p,e T. Ghica şii-1 îclocuieşte prin vomicul 
de aprozi Gheo11ghe Ghilea 51

). 

Am văzut că toate isprăvnki,ile exprimaseră dorinţa de a li 
se spori numă·rul oamenilor de cari puteau dispune ,pentru sigu1"anţa 
publică şi urmăriirea rău făcătorilor. O lege munteană dm 1832 52

), 

socotind că „străjuirea cea din lăuntru, ,paza hotarelor, precum şi toa-

45 ) Ibid. IV, 2, p. 305-348. 
46 ) lbid. III, 2, p. 290---1. 
• 7 ) Li.stele membrilor, în Buletin, foae oficială, laşi, 2 lulle l&ll. La laşi, 

prezident era, la 1832, Ştefan Catargi, iar la 1833, Vasile Beldiman. 
48 ) Cf. plângerea acestuia, că nu se respectă contractul, la Ac. rom. Ms. 

1131 f. 18. 
40) Rap. din 10 Aug. 1832. 
~0 ) Rap. din 8 Iulie 1833 al cons. austriac. - Buletin, faae oficială, laşi 

29 Iunie 1833. 
51 ) Rap. din 15 Iulie 1833 al aceluiaş. 
112 ) A·nal-e pari., Il, 107 sq. 
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tă linia cara.ntinească, sun1t în1destule înswcinări IPUSe aisupra miliţiei". 

akătueşte, în fiecair.e jUJdeţ, un corip de :dorobanţi, pe lângă cârmu.iri 

şi sUJb ocârimu'Îlri, .poliiţmaisteri, şi judecătorii, împăirţilţi în cete, sub 

~manda unui tist, care va putea fi luat şi dintre neiamur,i, ,postel­

nicei, măzâld, aleşi de cârmuitorii, împreună cu lboeri,i pro,pdetari. 

Leafa doiroibanţului era ,de un Jeu pe zi şi d nu slujia luna întreagă. 

Dorobanţii se hrăni~IU şi ,încălecau pe propria ,lor cheltuială. In 
Moldova, acela.ş rol ii îndepliniau, în vir:tutea unei legi dela 

1833 5-s), slujitorii călări şi ţimi:raşii ,pedeştd; aceştia, însărcinaţi în 

s,peciail cu purtarea scrisodlor, umiblau cu căruţa de ,poşte. In firun­

tea slujitorilor sta, la fiecare sca,un de isiprăwnitie, un căipiltan. Pentru 
fiecare sluj,itor, se scutiau, de bir şi de lucrul drumurilor, alţi trei 

locuitori. In schimb, islujitorul se îmlbrăca, hrănia, înal'\Illa ş.i încă­

lec:a. ,pe iproprila lui socoteail.ă. S1uijiitoriii erau lua,ţi de 1prererinţă din 
Satele răzăşeşti, pentru a nu avea obligaţii de boeresc. 

AtribuţiJi,le acestor sluj~tori, sau dorobanţi, era:u de a .servi pe 
lângă a111tonităţile admini,strativ•e ş,i judecătoreşti, ,J,a vămL, a purta 

ordEnele, a duce dările înoas:ate, a prinde tâlha['ii, a păzi temniţele, 

a face strajă noaptea. lnfocuixile nu erau îngăduite. 

Locuitorii satelO[' erau dedara•ţi dhezaşi unul pentru ialtul. ln 

fiecare sat s-e orândukă câte doi vătăşei căJări, cu Jea,fă de 2 parale 

pe săptămână. To~i sătenii însă ,erau datori să ajute la prinderea 
rău făcătorilor şi, ,ca ră$plată, primiau o parte ·din banii găsiţi asu­

ipria acestora 54
). O leg:e din 1833 55

), ob]i,gă tpe săteni a clădi şi în­
treţinea, după planul dat de stăpânire, o casă a satulu.I, pusă. sub în­

grijirea ipârcălabuilui şi unde să se păistireze arhiva, să se adune ju­

raţiii şi eipitropiJ! cutiiei satului, şi să se ia cunoştinţă de ordinele su-

perioare. : ' i , ·1· : i 
, · I I 

O leg•e munteană. ,din Dec. 1831, fixă maii1 de aproape îndato-
ririle ,proipriletarnlui, preotului şi! .celor şase :aleşi ai satului, în admi­
n~straţila cutiei săteiş,ti 56 ). 

Cum Rieg,uliam,entul organic desfanţase vorn~da de pripas, le­

gea mUJnteaină din lan. 1832 57
) îndatori fiecare sat de a avea, pen­

tru vitel,e .sale, văcari vrednici, cu 'Plată după mulţimea vitelor şi 

53
) Anale pari., m, 2, p. 424. Mcdificată J:a 1834, ibid. IV, 21, p. 503-510. 

64 ) AnaLe pari.., ll, 417 sq. 
55 ) lbid. m, 1, p. 544 sq. 
50 ) lbid. H, 278-----8. 
57

) Anale pari., II, 283-2<;0. 
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puşi sub supravegherea propr.ietarului şi a sub cârmuiitoruluii. Pro­
prietaru:I vdtelor prinse în ,semănălluri, plătia despăgubire păiguibitului 

.şi o amendă .La cuit'ia satuilw. Juraţii satelor erau, ,p.e rând, delegaţi 

.special pentr,u cercetaxiea stricăciurulor iprkinwte de vite şi raportau 
celorlalţi juraţii şi st.ăjpânululii de moşie. O întreagă procedură era 
instiituită pentru a se ,da de urma proprietarului vitei. Tot la des­
păgubire Şi, la amendă ,erau suipwş,i şi cei pri1111Şi f.urând struguri din 
vii. Cum, însă, juraţii satelor nu urmăriau, pare-se, cu destulă stră­

duinţă aplioorea .Jegii, s'a- propus, mai târziu, lia 1834, un amenda­
ment ca să se vânză la mezat osândele asupra vitdor pricinuitoare 
de strităciuni. Adunarea a avut însă ibunul simţ de a :respilllge aşa 
propunere, socotind cu drept cuvânt că „vor naşte iairăşi chipuri de 
-cata/hris ca în wemile trecute" 58 ). 

O pl;eoc•upare caipitală a administraţi•ei, în vvemea ocupaţiei 

ruseşti, era aoeea a aprovizionării trupelor muscăleşti care, prin tra­
tatu1 dela Adrianopol, aveau să mai, rămâe în Siliistra şi ,,pe dru­
muri·le de etaipwri ostăşeşti" d.i111 ,principate. O convenţie de .aprovi­
zionare, pe ibaiza căreila să se poată proceda, după obilceiul timpului, 
la ruend:airea acestw otcuip. s'a alcătuit în şedinţa adlllllării muntene 
dela 8 Decembrie 1831 59

) şi o alta la 12 lanuade 1832 60
) • .,Orice 

.adaos de bani s'ar ,dovedi că trelbue peste pirerUJrile ce se vor plăti 
din ,partea stăpânim ru:seşti... să fie pe seama casei! de rezervă a 
ţăriii". 

La 6 lan. 1832, agentul austriac P.erro raportează! din Cer­
năuţi lui Mettemich, ~ă Ja 31 Dec. 1831, Miroovfci a poruncit diva­
nului să fixeze preţul cerealelor, pentru aprov~z.ionlairea Si1iistrei, la 
8 lei cestvertul, timp de 7 ani, iar diferenţa de preţ s'o acopere vis­

teria. Tot astfel, vadra de spirt să se dea pe 4½ Iei, oca de c.airne 
-pe 8 parale. Boerii încercară să rez:iJste, ,dair numai Conaoh.i se opuse 
până la sfârşit. refuzând de a semm.ta şi protestând -chiar în .scris, în 
numele Regulamentului organic, care asigura libertatea trarusac-
ţiilor 61

). 1 I 
Drumu:] militar se zicea că va fi prin laşi-Focşani-Buzău-Bu­

<:ureşti---Călăiraşi şi că va f.i păizi,t de 3232 oameni, cuartiruiţi pe la 
pai,ticu1ari. CheJ.tu:eliJe vor fi suportate ¼ de Rusia şi ¾ •de Mun-

58 ) Ibid. JJV, I. p. 29. 
50 ) Anale pari., II, 9. Textul convent:ei lipseşte. 
60 ) Ibid. 16----19; aceeaş observaţie. 
61 ) Rap. din 20 lan. 1832, al aceluiaş. 
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tenia, socotind 5 parale ipe zi de om, partea Rusiei şi 20 parale par­
tea Mu.ntenicl, în totial, ipentru aceasta, 1.800.000 lei aiproximativ~ 
K.i.s.seleff considera că principatul avusei.se destul folos anexând Brăi­
la, Gitwgiu şi T:urnu 62 ). Itinerarul fu schimbat de mai mul,tJe: ori. 
La 20 lan. 1832, Fer.ro I0!po11ta că va trece !Prin Rent-Galiaţi-Călă­
raşi 63 ). In Maii, nouă schimbare 64

), drumul va trece prin Bârlad-­
Foc.şani1..Călăraşi. Locuitorii mărgialJaşi erau dbHgaţi să întreţie dru­
mu,! şi să <:are proviantul. 

In Iunie, Ru.ş.ii c,er prelungi.rea, pe încă 2 ani, a convenţiei în­
cheiate pe 7 ani, ,pe.nitru aiprovizionarea S~liLStrei 6

"). Puţin în urmă se 
rechilziţ~nează, în vederea iernei, 417.150 puduri fân, 13.921 cest­
verturi ovăz, 7714 stânjeni Lemne 1m). ln August, cazacii iau fânul 
cu 25 parale ,pudul şi adeseori nici nu--J plătesc a7

). 

Reproduc aci, ca model, c011Jtractul încheiat, în Mai 1833, cu 
Ta~he Zissu Gs). .,Pr:inJtir'a,cesta mă îndatorez ca să tesllÎlllatisesc~ 
pentru îndeSJtulaxea împăll'ăteştri:lor oştiri, 33.136 cestferite grâu, în 
chiile mari de ale ţări,i, după cea de acum întocmttă măsură de ocă 
400 şi cestferta de 100 ocă; şi 27.842 cestferte orz, socotită cestferta 
de 6 cesitferte, cu plata dela coronă cestferta de grâu po lei 8, bani 
60 şi cestferta de orz po lei 4, care fa:c ipeste tot lei 393.024, după. 
wndiţiile următoar,e: 1 ) calitatea, după proba ce a dat; 2) şi 3) 

zisele cantităţi se vor distribui! de avendaş între magaziile de la 
Călăraşi, Bucureşti, Buzău, Focşani, Târgovişte, Pia.eşti, SJa,tina~ 
Piteşti, Ruşii de vede şi în trei socoace; 4) şi 5) ,.pentru bileturile 
cinstitiuJui s1.fiat, în felurimi de ,producturi şi cătăţimi date din anul 
trecut la feluri de feţe şi rămase a se exportarisi în soroc mărginit~ 
adică până la 1 Iunie curgătorului an, după ~um. în lxsta re mi s'au 
dat de lai cinstita visterie se arată, n,u am a ,Lua, până la numitul 
soroc, nici o plată supt cuvânt de exportaţie, iar dacă şi după acest 
soroc voc rămânea biJletu-ri nedesfăcute şi n,eex1portarisite, atunci, 
fără de nici o poprire, vor fi slobode a se exportarisi şi acele, ~i 
vor ,plăti proprietarii bi:leturi-lor câte ,un pol la chilă, pentru ohel-

O!l) Rap. din 7 lan. 1832 al. cons. austr. Bu.cureşti. 
63 ) Tot aşa zice oons. austr. din Buc. ba 25 Ian. 1832 . 
.:4 ) Rap. din 18 Mai 1832 a,l 11.Li Ferro. 
i;s }.I Rap. al cor..s, austr. 29 kn·e 1832. 
6G) Rap. d;n 7 Iulie 1832. 
67 ) Rap. din 24 August 1832. 
68

) Arh. Stat A.dm. noi No. 274~ roşu, din 1&32. La f. 228, un model de 
bilet de expo-tat:e. 
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tuelil:e cinovnicilor, afară din .cătăţiimea meiului ce se cumpără din 
••partea Moldovei, pentru locuitorii acelui principat, aflându-se fn 
lipsă, şi :afară de orz şi .porumb ce se cum,pără pentru. Indestulac>?a 
miliţiei Moldovei şiJ care sunt cuprinse în suma pomenitei Ji-ste" . 

.,Fiindcă ,plata ce se face <lin partea coroni pentm -cumpără­
toarea pomenitelor ,producturi, este mult mai jos de cât preţurile cu 
care eu am a le cutmipăra, apoi, deosebit, urmează a se face chel­
tueli şi cu oameni ce voi întrebuinţa în cUllllpărătoare şi teslima­
tisire, de aceia, pentru a mea destpăguibire, mi s' au dat în folosul 
meu dreptul ex,portaţiei .producturilor ce vor e:şi din ,prinţipat in 
orice .parte de loc, pe doi ani 1833 şi/ 1834 ... : ,de la chila de grâu 
1-ei 6, bani 60; de la chila de orz lei 4; de la c:hila de porumb lei 5; 
de la chila de mci, Jei 6; bez câte 5 parale la leu ce au a se lua de 
la proprietarii produ:cturilor peste preţul hotărît, în socoteala ma­
ghistratului oraşu>lui, din care venit al. exportaţiei, cuvenit mie, mă 
îndatorez ca să răspunz în folosul vistieriei l,ei una sută mii pentru 
măcinatul gll"âului . 

.,ln cursul acestui soroc ... pot să treacă peste hotarele .prin­
ţipatului... ,produduri -de bucate, adică ,grâu, ovăz, orz, sau porumb, 
peste tot, de toate felurimile, 60.000 cestferte, adică ,din cele date 
.de mine, sau din altele şi, osebit, .dacă trebuinţa va cere, încă 25.000 
cestferte, fără nici o plată de poşlină". 

La 27 Mai 1834, pe baza ~onvenţiei, generalUll. Delinghaiusen 
dă un pricaz relativ la aprovizilonarea trupelor ruseşti din principate 
.şi Silistra 60

). 

* 
Dispoziţiile Reg. org,anic relative la aşeza:rea ţiganilor, greu 

.se puteau aplica, fiindcă statul nu dispun.ea de pământ, iar pe pro­
,prietă·ţil-e ,particulare ţiganii nu se puteau aşeza decât cu învoirea 
proprietarilor. Legea românească din Dec. 1832 10

) prevedea că 
ori-ce bani prisosind dim birul ţiganilor, d-upă scoaterea cheltuelii 
strângerii birului, se vor cheltui „numai în cumpărături de ţigani. 

:spre a înmulţi nl.1!Illărul acestora în folosul statului". ln Moldova, la 
începutul aceluiaş an, se votase o lege 71

) -ca.re ·umplea, foarte ni­
merit, o lacună, supunând pe ţigani. în ,afară <le ,plaita capitaţiei. 

60 ) Budet. of. al Moldovei No. 42 d:n 1&34. 
70 ) Anale pari. HI, I. p. 127 sq. 
71 ) lbid, III, 2, p. 279. 
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şi ]a o anll!IDită muncă faţă de stăpânii de moşii, pentru ca situaţia 
lor să nu fie ma,i avantagioasă decât a celorladţi birnici. 

Dealtfel şi •perceperea capitaţiei, aşa cum o hotărîse Reg. or.g.~ 
era grea ,cât tim,p ţiganii nu .eraiu statorniciţi. De aci insistenţele 
Jegiuitorudui pentru întocmirea unor minuţioase cat:a,gra:Hi. 

* 
La 24 lan. 1833, vornicul din lăuntru al Ţăriii Româneşti pre­

zintă adunării un proect „,pentru aşezarea comitetu:lUIÎ ingineresc pe. 
lângă departamen.tud vomildei din lăiuntru", Sipre a se putea între­
blllinţa cw folos siuma de 200.000 Ici orânduită de Rieg. ;pentru dru­
murile princilpatuluii. Comitetul se va alcătui din directorul depar­
tamentuliui din lăuntru şi din in,ginerul şef al statului. Swb ordinele 
comitetului vor lucra tr.ei ingineri, cari să suipravegheze lucrărit]e şi 
.,pat,r,UJ meşteri dÎLtl cal.f eJ:e ce vor fi mai cu: ştiinţă de clădiri" şi ca:ri­
se vor aşeza în ,patru ocoale aile ţări1i. Primul ocol cuprindea „drll!IDul 
cd miare de 1a Fo~ani şi până la Bu'OUreşti", de la Booureşti la 
Călăraşi, de la Călăraşi la Brăila şi gu:ra Siretului şi i:ar la Foc­
şani, împreună cu drumurile cu:prinse între acestea, iar reşedinţa 
calfei e:ra la Buzău. Al doidea ocol, cuiprindea drumul Buour•.__ 
Cerneţi, pe cele dintre acesta şi dmm:ul Bt11cure:ş~Călăraşi, pre­
cum şi drumul de aliungul Dunăxei la Orşova, cu reşedinţa caHei 
la Craiova. Al treilea ocol. ooprindea drumurile di:ntre aioel al Ctt­
neţilor şi cel dela Bucureşti-Piteşti-Câiineni-Turnu Roşu, cu 
reşedinţa calfei la R. Vâlcei. In fine, celelalte drumuri, formau al 
patrulea ocol. cu reşedinţa Ia Ploeşti. 

Comitetul avieia să vegheze şi la regulata clădire a oraşelor. 

duipă JPlanurile ce va întocmi; la „facerea tutlll'ror binalelor ,publice". 
la :repararea drumurilor şi- dădm-ea poduri:lor, la ţinerea în bună 
stare a caldarâmurilor. 

Drumurile mari aiveau să se întocmiască, ÎJlJtâia oară, de stă­
pânire, iaopoi să se lase asJUIJ)ra proprietarilor şi să:tenii:lor, să le ţie. 

în bună stare. Numai în caz de nevoie de reparaţii prea mari, in­
tervenia comitetul. cheltuind „din ca,pitailul ingineresc". Drummile 
dintre sate şi cele ce răspund în drumu.rile mari, •erau date cu totul 
în îngrijirea săteniloll' ~are-şi aveaiu eişirea pe ele. 

Starea finanţelor făcu, însă, ca adunall"ea să ceară amânarea 
punerii în aplicare a acestui proect, rămânând deocamdată ca sfatul 
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administrativ să asigure facerea drumudlor celor mari şi a ,po­
du:rilor 72

). 

ln ce IJ)1'iveşte brudina poduirilor, Kisseleff exprima sfatului 
administrativ, la 25 Oct. 1833, U.Tmăitoarea păre.re: .. On ne dev.rait 
etatb1ir des peages perpetuels que pour Ies ponts qui iexigieraient des 
depenses extraordinaiires, tels que celui dw PrOl."atz SUII." l'Olto et de 
Piteşti S'Ulr ,}' A.rgesh. POIU!I." ce qui est des aut.res ponts qui se trou~ 
vent swr Ies grandes routes, on powrrait en adjuge:r la c0116truction 
â des ien:trepreneu:rs, pour un certain nomlbre d'annees, â l'expiira­
tion desque11es Ies ponts rent.reraient dans le domaine pulblic; quant 
aux ponts constiruits ,par quelques pro;Prietaires sur des gcandes ri 4 

vieres et qui demanderaient des frais d' entretien trop ·considera­
bles, ii pourirait etre determine un droit de ,peage convenable â cette 
fin, mais toujours au su et du consentement du gouvernement". 

Iar în privinţa dru1nmrilor mi.ci', Kisseleff zitea: ,.Pour ce qui 
est des ponts et chaussees su:r Ies cheminis vidnaux, c'est aux vi,lla­
geois qui en r,eti,rent tout J'aivantage, â s'arrange:r entre eux 'JX)illll' 

Ies .construire, le goUJVernement ne devant exercer ici qu'une sur-
ill " 78) ve ance... . 

lntreprin.zătorii poştelor aveau dese motilve de nemulţumire. 
Astfel. în Ţara Românească, un Mater Cantacuzino ia cu sila caii 
de poştă şH ţine două ziile pe moşia lui din Prahova. Alţi călători 
fac câte două poşte cu aceiaşi cai 74

). La 5 Oct. 1831, otcupciul Sa­
cheHario se plânge IU!i Kisseleff că e amenin~at cu ruina, fiindcă 

sub noul regii:m, sull'ugiii, ne mai având vecllile prirvilegid, se re­
crutează greu,; boerii comit abuzuri de putere, iar călătorii istovesc 
puteri1le cailor. Ki,sseleff pune aposti-lă să se facă repede îndreptare 
„dans l'initeret meme du pa.ys ... , car on finira par ne pllllS trouver 
de fermier powr Ies posties" 75

). Condiţiile de at'endare de la 1833, 
în Muntenia 76

), cawtă să remedieze. Contracciul nou pr~mia de la 
cel vechi, pe preţ de 120 lei de. cal, două părţi din toată suma caiJor 
a.cestuia, precum şi fânul şi grăunţel,e ce se aflau prin poşte ... Ca 

să nu aibă cuvânt a prik:inui că sau caii de rând, sau cei de curieri, 

72 ) Anale pani. IJLI, 1, p. 4112-"120. 
73 ) Mimist. de externe ,,Delă de proectul ce s'au akăbuit pentru taxa ho­

tărîtă la treoerea, padurillor şi zăgazurilor din prinţipat. Acest proect nu s'a pus 
în lucraii:,e şi, Făcându-se altul in anul 1834, s'au pu.s la delele acelui an". 

7 ·1 ) Mini.st. externe, dosar 3/9 din 1831. 
75 ) lbid. 
76

) h.nale ,Parl. III, I, p. 555. Staţiile de poştă, ibid 561. 
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ajung la dărăpănare dim pricina necontenitelor alergături cu po­

dorojniiil.e !Stăpânirii, deaceea să n.u foe dator a da pe fiecare zi mai 
mult decât două din trei părţi din toată suma cea orânduită la fi~ 
care stanţie, afară numai la curieri şii la cei trimişi în tl'ebile st~ 
pâniriii, pe care se îndatoll'ează a nu-i ţinea ruci un ceas". La fie 
care poştă, avea să se afle un om cu ştiinţă de carte, care să înscrie 

în ,condice „pe ,călătorii cei din toate z.iilele, arătând ,ceasul treceirii 
lor şi suma cailor oe se vor da Ia fieş care, încât, ,după ce se vor 
da pe acea zi cele două părţi de cai din toată suma cea orânduită 
a stanţiei, de se va întâmpla a veni în urmă şi alt călător, acela va 
aşteipta ,până se va întoarce din caiii: cei trimiişi ... , iall' nici un călă­

tor nu va fi volnic a trece înainte tot cu acei' cai cu ,care au v,enit, 
nici a lua cai dm cei orânduiţi pentru cuderi, veri cine va fi''. La 

căruţe de poştă nu avea a da mai pu,ţin de patru cai, la căru,ţele 
braşov.eneşti şi la caleşti 6, la •gll'eutăţi mai mari 8. Se fixa greutatea 
calabalâcului ce putea duce fiecare călător. Căruţele aveau să fie 

înoăpătoare de doi oameni „înăuntru cu grătii cLe nueli împletite". 
Numai pentru curierii erau „mai deosebi-te, adică cu osiile bleuite a 
se ung,e cu păcură şr ,la căpăţânile bucilor roatelor cu câte 1patru 
cercull'i de fer legate". La staţi.i se aflau surugii: câte unul de patru 

cai. Surngiii, ceat11şii, rotarii, dârvarii, odagiii, becherarii, fânarrii ş1 

orzarii. erau, ei şi oasele lor, slobozi de „ostăşescul postai'', de re­

crutaţie şi de „orice havalea s'ar cere vre odată de către stăpânire 
de ,la satele for", plătind numai dajdia „ipdn contracciu la pârcă­
labH satelor". Expediţia „cărţilor" ( sorisori.Jor) avea loc de două 

ori pe săptămână, tprin curieri speciali, fără plată pentru stăpâniire, 
cu plata de „un ban la dram pentru fiecare ceas, sau patru bani 

de o poşte", pentru ipartkulari. Pirogonul se 1p1ăltia la locul ple­
căll'ii,: 20 parale de cal, de ceas, socotindu-se fiecare poştă patru 

ceasuri. P:entru stăpânire şi consuJate, socoteala se făcea lunar. Era 
interzis a maltrata pe surugii, sau alţi impiegaţi ai poştei. Textul 

tipărit al oond.iţiilor trebuia să se găsiiască la toaite staţiile, spre a 

fi opus pretenţiilor călătorilor. Nemulţumi-ţii aveau să se măI.igi­

niască să-şi -îns1erie reclamaţiile într' un registru anume, păstrat la 

staţii. Contiracciuil avea să îngTiijiască de a infiinţa în 6 luni, pe 
princiipa.lele cinci dr,u,muri (•al FocşaniJor, Brăilei, Câinenilor, Giur­

giului şi Craiovei), ,.delijenµ" în care locul se ,plătia :Pe trei cai 
progonu:1. Mai lua contracciul zeciui·ală de la &-9iintul, sau aurul 
ce se transporta. La contract 1era adăogată lista poştelor ipe dru-
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:muri:le: C1"aiova-Focşani; Câinen.i-Giurgiu; Brăiila-Olteniţa-GiUJC'giu; 
Giurgiu-Turnu; Brăila-Buzău-Ploeşti-Târgovişte-Câm,pulung-Pite­

.şti-Tecuci-Ruşii de Vede-Turnu; Ploe.şti-Bucureşti; Bucureşti-Târ­

govişte; Bucur.eşti-Călăraşi; Turnu-Caracal; Craiova-Cerneţ,i-Târ­

gu Jiului-R. Vâlcii-Sla.tina şi înapoi Craiova; Craioya--Cai!afat; 

Craiova-Târig:U Jiului. 

In Moldova, condiţiile erau aproape identice 77
). O lege din 

Dec. 1832 78
), se ocupa cu aducerea Ia îndeiplini:re a dispozi,ţiilor 

Reg. OI1ganic al acestui principat, priv,itoare la ,poşte. Cum însă nu 
s'a prezintat nimeni spre a lua asupră-şi ţineirea cantorului, s'a ho­

tărît ca acest venit să răimâe, de o camdată, în nelucrare. Nu se 
găsia, ded, antreprenor pentru predarea scrisorilor în interiorul 
ţării. 

Cârmui:rea prov,i:zorie ruse<aiscă avea poşta ei deosebită, în 
privinţa căreia Kisseleff ,da sfatulut administrativ, Ia 1 O Dec. 1833, 
următoarele iilJStrucţii : .,Paza poştei ruseşti ce treoe prin hotarele 
ocâirmu'Îlrii otomani,ceşti, fiiind sigu:ripsită iprin convenţie din partea 
Porţii, totdeauna întoaTce asu,pra sa osăbita luare aminte a ocâr­
muirii ,locale, şi, dupăi aceste ,pricini, .poştele noastre, ce se trimit 
-câte de două ori pe lună, se ,petrec, până la hotarul lmperiei, întâi 
de către ieniceri, iar pe urmă de către osăbită strajă. DUjpă ce prin­
cipatu:rile s'au cu:pa.-ins de către oştile împărăteşti. trimiterea ,poşte­
lor s' au aşezat câte de două ori pe săptămână ... ( dar măsudle luate 
n',au ferit de ,prădăciuni-, ma,i ales sumele de bani transportate, aşa 
-că1 ) luând în băgaa:e de seamă că aşezământul .pentru ,petrecerea 
poştei Ţarigiradufoi prin osebit ca,rauJ, ar fi cu greutate a se lăţi 

asupra tuturor poştelor în deobşte wemelniceşte aşezate, pentru că 
spre aceasta se cere o însemnată întrebuinţare de cai şi cheltu~ală 

de bani 1Penl:iru păzitori... (hotărăşte): sumele de bani ce vin dela 
'Ţarigrad, sau din Rwsia, de două ori pe lună, să se opniască la laşi 
şi să se trimiită de acolo la Bucureşti ; !răspwnde:rea poştei o vor 
avea i:sprăvnidiie „cărOII"a se vor împărtăşi de către sfaturi alcătui-
1ele de către contori1e de poşte ştiinţi"; pentru însoţirea banilor, se 
·vor da deosebit doi dorobanţ,i înaa:maţi, în socoteala acelor bani 79

). 

77 ) Ar.ale ţ:arl., III, 2, p. 370. 
78 ) Ibid. 164---6. Taxele hotărîte p. portul scrisorilor, in Supliment la 

.,.Albina rom." 17 Martie 1832. 
79 ) Minlst. externe, dosar 1/30--7/36 azi 61, din 1833. Buletinul el. al 

:Moldovei No. 1 din 183-4. 
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La 2 Oct. 1833, isprăvnicia de Romanaţi este înştiinţată că 
„.poştele aşezate de către ,comenzile căzăceşti pentru corespondenţa 
oştirilor ruseşti, se desfiinţează, conform otnoşeniei comandimlui 
polcurilor căzăceşti, g.eneral maior Begihidov. De aiceea, câte con­
verturi din sluj:bă se vor trimite cârmuirii din partea oştirilor rân­
duite spre dartilruire în a1eel jt11deţ, să le primi.ască şi să le îndrepte 
prin expediţie la Bucureşti, către expeditorul statului. As1emenea 
urmând şi prin îndrelptarea acelor convertw.-i ce va prilmi dela ex­
peditorul ,cătr.e comenzile ostăşeşti 80 ). 

Mai târziu, ag•enţii consulari străini, urmând pilda Rusiei, au. 
instalat şi ei poştele lor particulare. 

~0 ) Arh. Stat., Adm. noi. No. 1789 din 1833. 
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CAPITOLUL III 

REFORME JUDECATOREŞTI 

Mairelui logofăt al dreptăţii din Muntenia, Kisseleff îi cere. 
în Oct. 1831, lămuriri asupra numărului afacerilor în curs pe la di­
reritele instanţe. Veghează de aproape asupra rostirii sentinţelor­
în ultima instanţă. Din cauza holerei, consimţi ca mădularele diva­
nelor să se întruniască albia în Septembre 1 

) • Se interesează dacă 
tribunalele sunt instalate şi inv.ită pe ,marele logof ăit să ia măsuri 
contra membrilor -tribunalului Arg1eş, cari lirpsiau dela reşedinţă de 
mai multe zi:le. Preşedintele plecase la vie, luând cu s.ine pe aprozi 2

). 

Divanele din Bucureşti au fost instalate în casa cloceresei 
Anica Deşliu, ce avea 19 odăi, iarr tribunalul de comerţ în casa 
Colfescu, cea dintâi închiriată pe 12.000 ,lei v., iiar a doua ,pe 1000 
galibeni ÎIDjpărăteşti. K.isseleff numeşte apoi pe şlenii înaltului di­
van şi pe ai divarnufoi civil din Ţara Românească 3 ). Reaminteşte 

procurorilor, la 30 Oct., că trebue să întoomiaiscă, în fiecare lună, 
un tablou al rpricinilorr înfăţişat~ judecate şi amânate lia tri.bunalul 
respectiv. ProectuJ de „pravrilă întrru păzirea orânduelidor din năun­
tru la IU1Crarea pricinilor în:al,tului divain.", ,prezintat de procurorul 
acelui1 divan, se aprobă de Kisseleff în Oct. 1831 4

). Proectul era 
,.calque S'UT ce qui se ,prratiquai:t rau divan rprincier". 

La 30 Sept. 1831. marele log. al dr,eptăţii, Iordache Golescu, 
aduce Ia cunoştinţa puhliculu,i că „fiindcă, ,pentru a--şi descoperi 
prigonitoarele păr-ţi Ia judecata pricini:lor (,dreptatea) şi a-şi întocmi 
jălhile ... , face trebuinţă de oameni cu mai muJtă ştiiruţă de pravilă ...• 
adică precum sunt advocaţiii ... şi pentru ca să nu se Îll.'jale iJ)I'iigo­
nitoarele părţi ... , s'au ales de stăpânire cei mai jos însemnaţi, căron. 

1 ) I. C. Fi!ilti. Acte inedit~. ln Conv. lit., Nov. 1908, pag. _510-512. 
2 ) Ibid. 
3 ) Ac. rom., Ms. 439 f. 99. 
4 ) Min'st. de ext., dos·. 10/23 din I 8.31. 
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.spre a fi cunoscuţi de avocaţi, li s'au dat şi cărţi la mâini", Părţile 
rămâneau însă libere a se in;f ăţişa personal, sau prin vechili ( procu­
ratori) în cari aveau încredere şi nu· erau obligate isă Tecuir,gă d 

advocaţii oficiali. Printre aceştia, relev pe căminarul Costache Mano, 
zi:s Bondi, pe clucerul Iancu Grecianu, treti logofătul Iordache Ciu­
pagea, Antonie Baronţi, Alecu şi Eustaţiie Schină, Mihail Paleologu. 
In total erau 22, pentru divanele din Bucureşti 5

). 

La 10 Dec. 183 I , Kisseleff invi:tă înaltul ,divan să se ,PTO -

nunţe dacă, după vechi,u,J obic,ei, o hotărîre a fostului divan dom­
nesc se poate socoti ca definitivă ori nu. Dacă da, înaltul divan va 
executa acele hotărîri. Dacă nu, va ju,deca din nou în ultima instanţă 
şi fără întârztere. ln altă 1adresă, tot din 10 Dec., Kissieleff arată 
că înaltul ,divan nu trnbue să se mărginiască a...;i trimite invitaţie de 
a con:firma sentinţele pronumţate de divanele judecătoreşti, ci tre­
bue să le judece însuşi mai înainte, conform art. 232 ,din Rieg. or­
ganic. Kisseleff invită pe logofătul dreptăţii să observe de aproape 
art. 331 al Reg. org. şi <Să amintiască membrilor înaltului divan 
,.qu'etant aippeles a statuer sur la fortune, la vie et l'honneur des ha­
bitants, ils ne ipeuvent y proceder avec trop ,de maturite de reflexion 
et que ce quu doit faire la matiere d'un arret ne sera pllllS traite â 

l'avenir par des otnochenies". Referindu--se la art. 324 al Reg. or,ga­
nic, Kisseleff precizează că „le procureur aupres du divan supreme 
qui, d'apres une disipooition de J'art. 217, doit veiller â la fiidele exe­
<:ution des jugementis, adresser,a, a dhaque arret rendu pa,r le divdn 
supreme, un ra;piport au grand logothlte, ou seron,t specifies tous Ies 
incidents ,dont est faite mention ci dessus, et c'est sur ce rapport que 
serabase celui du grand logothete a l'autorite suiperieure ... , afin que 
Ies parties ne se voient pas exposeeis â peI'dre, par la confirmation de 
l'autorite superieure, le benefice d'appel ,daru Ies cas prevus par le 
sec.ond § de l'art. 324". Prin unan~mi,taite, zice Kisseleff, nu se înţe­
leg,e numai aceea a membrilor prezenţi la şedinţă, ci a tuturor mă­
dularelor divanului. 

In diferite pricini, în fine, logofătul dreptăţii cere instrucţiuni 
dela Kisseleff, care face astfel funcţii de legiuitor interpretativ 6 ). 

O lege din 1832 lămureşte „căderile j,udecătoriilor de întâia 
cercetare şi a divanurilor şi îndephnirea hotă-rârilor lor" 1 ), iar alta 

~) Curierul românesc, 8 Oct. 1831. Ion Bianu, Actl.lll de naştere al cor­
pubi advocaţilor în Muntenia. 1n Caiw. lit., 1902, p. 475--6. 

6 ) Miru.st. de ext. dosar 10/23. 
7 ) Anale pari., II, fxJ7. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



269 

din 1833, precizează căderea judecătoriifor şi divanelor în pricini co-­

recţionale şi criminaliceşti 8
). 

ln Ianuarie 1832, tribunalul Hfov se împarte în tre.i secţii: 

politicească ( civ:illă), neg,uţătore~ă şi criminalicească 9
). Judecă,­

toria poliţiei Bucuireştilor rămânea competentă de a cercet'a ,gâlce­
vile, bătăile şi câte s' ar întâmpla în oraş „înpotri.va bunei orândueli, 
bunelor năravuri şi obşteştii siguranţe", judecând fără apel în pr.i:~ 
cinile „câte nu vor fi vrndnice de osânde mai mari de cât o închi­

soare de trei zile şi până la toege 50". 

O altă Jege tot de atunci, deosebia ,căderile .şi datorHle intre 
partea judecăt01tească şi otcârmuitoare a judeţelor 10

). Marele lo­
gofăt al dreptă,ţii, Iordache Golescu, prezentând adunării proiectul,. 
îl însoţeşte de o ăntrodUJCere istorică ce merită a fi citată 11

) • .,Cu­
noscut şi mărturisit criez că va fi de toţi de obşte că nici un neam. 

peşin la inoeput şi deodată nu şi-au putut întocmi cuviincioasele lui 
bune şi neapărate întocmiri spre ocârmuirea norodului său ... A­
ceasta putem cunoaşte cu:rat în cele după vremi întâmplări în ţara 
noastră, care, pe: vremea Romanilor, ce prin strămutare au trecut 
dela Roma într'această ţară ( dela care ei şi-au dobândit şi numire 
de Români) şi ipe vremea Domnului celui nemuritor cu numele său 
către patr.ia sa, acelui Domn zic Mihai Vodă ,cel Viteaz, ,pot zice. 
fără îndoială, că pe aceste după vremi e:ra această ţară în veacul ei 

cel de aur. De atunci încoace, întâmplându-se multe nenorociri a­
cestei ţări cu schimbăr~le stăpânirii, au căzut în desăvârşita ei scă­
dere, încât pot zice că au ajuns în ae:le du,pă urmă în veacuJ ei cel 
de fieir. Dar ... Pronia Dumnezeiască, ce îngrijeşte peste toată su­
flairea, îngrijin,d şi de această ţară, i-au dăruit pe cea mai mare şi 
nemărginită putere, o statornică aipărătoare ... ". Şu a,poi, învăţatul 

boer, care făcuse erudiţie citând şi fraza „dă,-mi Ioc unde să stau \ 
şi-ţi voi mişc:a pe însuş acest ,pământ din locul său", care avusese 
curagiul să amintiască de oriiginea Românilor şi de epoca lor de 
neatârnare, face lauda luii Ki:sseleff şi a Reg. Ol"ganic. 

Proectul punea asU1pra cârmuitorilor şi subcârmuitorilor, sar­
cina de a priveghea asuipra obşteştii liniştiri, a iscodi şi a afla, prin. 
pârcălabii satelor, toate faptele ce ar putea aduce turburarea hniştei,. 

8 ) lbid., li!il, 1, p. 99 sq. 
9 ) lb., II, 243. 
10 ) lbid. 247. 
11 ) lbid. 250. 
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răspunzători fiind -de ori ce „hrăpiri şi năpăstuiri" ar faoe slujbaştJ 
inferiori; aveau să siliască pe clăcaşii nesupuşi, să--şi îndeplin.iască 

îndator&riile către proprietari. PiroootuI fixa, în fine, atribuţiile lor 
judecătoreşti. Pricirui1le erau împărţite în 1politiceşti ( ciV'i1e). negu­
ţătoreşti, criminaliceşti. poliţieneşti mari ( car& altra,g, ,ca osândă în­
chisoarea). poli,ţi:eneşti mici ( osânda max,iJmă 3 zile închisoare, ,sau 
50 toeg,e J:a S!J)ate); adminii'strative ( .. -cde ce privesc la ocârmui.re, 
precum pricinile de dajme şi iplân,geriJe îrnipotriva slujbaşilor ocâr­
muilrii, pentru rea întreibuinţ:are a puterii ce li s'au încredinţat"). 
Pdcin,i'le poliţieneşti mki şi cele admintstlrative .. ,se vor judeca de 
otcârmuitori şi sub otcârmui,tori'". Plân,gerile stăpânilor de moşii pen­
tru nes\Jipunerea clăcaşilor întru săvârşirea celior ce privesc fa ale 
lor îndatoriri, se vor adresarisi către otcârmuitor ... , iall' plângei;ile 
clăcaşilor împotriva proprietaru.rlui se vor adriesarisi la judecă,torii ... ". 

„Judecătoriile satelor, fiind numai judecătorii de împăciuire, nu vor 
avea cădere deicât numai a se siili spre a ÎIDjpăca toate prigoniJrHe 
câte se vor înitâmpla intJ:,e săteni, faţă Ei-ind însă ... şi stăpân1.1Jl mo­
.şieJ, sau omul său .... ". 

In Fevrwa:rie acela.ş an, se adaugă înaltului divan doi supleanţi, 
pentru cazul de lipsă a vreunui mădular 12 ). 

O lege de la sfârşitwl anwlui 1832 13
) stabileşte îndatoririle 

proc\lll'orilor, meniţi a priiveghea ca „pravilele, obiceiurile şi regula­
menturi:le pământului să se păziaiscă cu străşnicie, atât intru cer.ce­
tarea pricinilor, cât şi întru darea hotărârilor şi punerea lor în lu­
•crare". 

O altă inoivaţie a izvorât dJn ideiwe., pe care le cunoaştem 14 ) 

aLe lui K.isseleff asupra atribuţiilor judecătoreşti ale Domnului : 
.. Dorinţa locuJtorilor V alahiei, arătată printr'o mulţime de jălbi, 

cere mijlocirea dblăduitorului ţării în ipricinile de judecată. Ori în 
,ce chip se va :privi această dorinţă, sau ca o arătare de respect şi 

dragoste pentru un obicei vechJ, sau ca o mărturisi;re :a unei tre­
buinţe a norodu.Jui, carde caută să găsiască în cugetul oblăduitori­
lor săi asigurare.a despr,e iPUţina deprindere a jU:decătorilor, într'o 
ţnră unde ştiinţele cele neapărat trebuincioase pentru formăluirea 
judecătorilor n'au fost încă întocmite, această dorinţă şi aceste 
cuvinte trelbu,e să se 11a în băgare de seamă". In consecinţă 'lo), al~ 

12 Anale pari., H, 472. 
13 ) lbid., Ul, L p. 193 sq. 
1 4 ) Supra, p. 132. 
15 ) Anale pari., III, 1, p. 230 sq. 
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-eătuirea celei de a patra instanţe, înalta curte de revizie, a fost mo­
dificată la 1833. Ea s'a com,pus, sub preşedinţia mrueluri log:0făt, 
.din: a) prezidenţii dwan.milor ,din Bucureşti; b) doi membri sau doi 
supleanţi ai, inaltului di'Van( cari nu judecaseră pricina); c) membrii 
s,ecţiei civile a divanului dm Bucllil'e:şti, dacă afacerea se judecase 
la Craiova, sau membrii secţiei criminale a acelu.i•aş divan, dacă a­

facerea se judecase Ia Bucllil'e.şti; d) 6 mem1bri ai adunării, numiţi de 
Domn dintre 12 aleşi în acest scop de adunar;e, în fiecare an; e) un 

procuror orânduit de Domn. 
Apel Ja curtea de rev&zie s,e putea face nlJJDlai : a) dacă 

sentinţa înaltului divan nu fusese unită cu nici una din sentin,ţele 
celorlalte două instanţe; b) dacă nu se păzise pravi1a; c) dacă nu 
.se păziseră formele cerute. 1n caz de obscuritate a legii, a 1patra 
instanţă cerea adunării o lege inter,pretativă. Nu se putea recurge la 
curtea de revizie dacă sentinţa înaltului divan fusese dată cu una­
nimitate. Uneori, Domnul prezida el în-suşi curtea de revizie, dar 
n'avea decât u,n vot ca şi ceilalţi judecători. PrJntr'un amendament 
cerut de K.isseleff, s'a mai adăogat în lege că şi hotărârile curţii de 
r.evizie, dacă s'a scăpat din vedere „vre-o împrejuirare a ipricinii". 
puteau fi înapoiate de Domn acelciaşi curţi, spre a fi cercetate din 
nou şil penl:lr:u ultima oară. 

Cei cari făceau apel la curtea de revfaie, .tr.eibuiau însă să ,de­
pue o cauţie, care varia, după cum era vorba de lucruri mişcătoare, 
sau nemişcătoare. 

O nouă sec~ie se adaogă la tribunalul Dolj, prea încărcat c.u 

afaceri 16
). iar la 1834 se adaogă inică o se,cţie civilă la tribunalul 

llfov şi se desfiinţează, vrem.elni-ceşte, tribunalul comercial din Cra­
iova 17

). 

lncă din 1831, o ,comisie compusă din vornicul Const. Câm­
pineanu, ,care se scuză sub cuvânt de sănătate 7'druncinată (avea să 

moară la începutul anului următor) - log. Manolache Arghiropol. 
Ştefan Bălăcianu şi mar.ele log. al dreptăţii, este însărcinată cu tăl­
măcirea ,pe româneşte a ,codului de comerţ francez, omiţând nuam1i 
părţile care, .. ipour Je moment ne saurai:ent etre d',aucune applica­
tion". Comisia a ,lăsat la o ,parte numai titlurile I, III şi IV ale 
modelului. Lucrarea ei avea să fie revizuită de o altă com1s1e, 

<lin care făceau parte şi M. Cornescu, Gh. Bibescu, latropolu 1']i 

10) Anale parl., LII, 1. p. 348. 
17 ) lbid. IV, 1. p. 141. 
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legLstul Moroiu, aceştia doi din urmă singurii cari într'adevăr au 
lucrat. La în()eputuJ anuJui 1832, luc.rarea era gata; Liipsia din ea. 
,.la part1e •relative au commerce mairitime, vu Ja rar.e:te des cas ou. 
les dispositions y comprises pourraien.t etre :applicaibles" 18

). Totuşi, 

abia la 183 7 s' a cercetat această lucrare. 
In Martie 1832, KisseleH informează adunarea că revine a­

supra desfiinţării pedepsei cu moartea. ,.Luând în hă,gar.e .de seamă 
că art. 298 din Organicescul r,egulament, ridicând osânda morţii, 
n'a hotărât alta în loc şi că puterea ce s'a .dat Domnului ca să 
uşureze pedeapsa, poate să He îndestul ca să depărteze osânda de 
n10arte, ... unde nu va fi de neapărată trebuinţă ... , până când, prin 
ailcătucirea pravilei criminaliceşti se vor hotăd nouik aşezământuri ... , 
pravila pământului asupra acestei osânde Ull"mează să se păziasică" ~ 
ln Aprilie Uimător, se şi aieg,e de adunare o comisie de cinci (log. 
Nestor Predescu, juristul, Ştefan Bălăcianu, M. Cornescu, Em. Bă­
leanu şi căminarul Gh. &bescu ( viitor domn), pentru alcătuirea 
unei condici depline, politiceşti şi criminaliceşti 19

). ln Ianuarie 
1834, Kisseleff trimite în ce:roetarea unei comisii alese de adunare, 
un proect de pravilă penală şi altul de pravi,lă comercială 20

). 

lncă din Octomvrie 1831, Kisseleff aprobă proectul pentru 
mărgincirea dreptului de protimisis şi porunceşte aplicarea lurl pro­
vizorie 21 ). 

ln 1832 se votează o lege pentru înscrierea zălogirilor 22 ) şi 

alta asupra mezaturilor 23
); la 1833, legea pentru iertar.e de vârstă 

(emancipaţie) 24 ) şi, pe baza art. 370 ,din Reg. or,g., legea (.din Fe­
vruarie 25

), relativă la obşteasca epitropie „spre a îngriji pentru 

creşte.rea şi averea tt11turor celor ce în nevârstnicia lor vor rămânea 
sărmani şi fără nici un fel de îngrijitori... şi pentru averea celor ce 
vor muri fără clironomi cunoscuţi". Epitropia era com,pusă din trei 
mădwliare, sUJb supravegherea unei comisii complllSe din mitropolit, 
logofătul bisericesc şi un al treilea obraz, rânduit de stăpânire. 

18 ) Minist de externe. dosar 1'2/29 din Aug. 183,I, Filitt:L Doc. din. 
epoca regulamentară. m revista de ist. arheol. filol. XI, 193------t. 

10) Anale pari., I[, 625L------O. 
20 ) Ibid. IV, I. p. 138 sq. 
21 ) Minist. externe, dosar 10/23 din 31 htlit Hm şi Bujoreanu, CoJ.ec-

tiune de legiuirile României, I. 443. 
22 ) Anale parl., m, 662 sq. 
23 ) lbid. 233 sq. 
24 ) Jb·d. m:I, I, p. '100 sq. 
26 ) lbid. i05 
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La 1834 se votează legea „pentru pUlilerea risipitorilor sub în­
grijirea obşteştii epitropii26

). 

La 1833 se votează în Ţara Românească J.egea pentru „orân­
dueli indeplinitoare ale regulamentului temniţelor" 27

). Temniţele din 
Brăila, Giurgiu, Telega işi Vâlcea, intreţ,inute pe seama statului. 
erau rezervate osândiţi-lor la munca silnică; închisorile de la puş­
căriile din Bucureşti şi Craiova şi din capitalele ju,deţelor, erau des­
tinate vinovaţilor osândiţi la închisoare rpe „nu mai muilt decât un 
an". Temni1ţele urmau să aibă patru despărţi,ri: pemtru vinovaţii 
nejudecaţi încă; pentru vinovaţii osândiţi; pentru femeile încă ne­
judecate şi pentru cele osândite. Temniţele din Bucureşti şi Craiova 
vor avea spital şi paraclis ; celelalte, numai paraclis. Toate, însă, 
odăi pentru singurateca închisoare a celor „răzvrătitori şi neascul­
tători". Clădirea temniţelor în reşedinţele judeţclor era în sarcina 
maghistraturilor. Mănăstirile erau rezervate celor osândiţi fa sur­
ghiunlâc, sau la închisoare, pentru a lor „pocăinţă". 

Banii ce se strângeau din milostenii prin cutii, aveau să ser­
viască la îmbunătăţi,rea hranei şi băuturii arestaţilor în zi,]e:le de 

Duminici şi sărbătoar.e. Arestaţii de la ocne se întrebuinţau la tăie­
rea sării, în cete de 10-15, stllb ,comanda unui vătaf, ales dintre ei. 
Munca lor era încurajată prin ră:s,plată de „rach.iu prost de prune", 
la sfârşitul zilei. Din produsul munci,i vinovaţilor, 2/3 sieTViau la 
cheltuiaila temniţei, iar I /3 se ca,pi.taliza pe socoteala arestaţilor, 

spre a li se da, ca pecul ,la sldbozire. VJnovaţii cari se deosebi.au 
prin hărnicia lor la muncă, puteau fi sloboziţi de stăpânire şi aşezaţi 
în rândul ciocănaşiJor. 

Temniţ,ele aveau să se zi,diască după planul elaborat de ingi­
nerul statului, Vladimir de Blarembei,g. 

Comi:siia însărcinată în Moldova cu examinarea proedelor ju­
decătoceşti, lucra atât de încet şi de rueregulat, în cât Mircov.ici 
ceru lui Ki:ssieldf, în August 1833 28

) să încredinţeze direcţia J,ucră­

rilor lui Mihai Sturdza şi lui N. Suţu. 
ln acest an, instanţa treia şi a patra, înaltuJ diivan şi divanul 

domnesc, au fost confundate în una singură su!b numele din urmă. 
Acest nou divan domnesc a fost compus din patru membri nl.l!Dliţi 

de Domn şi trei aleşi de adunare. Amestecul Domnului în judecăţi 

26 ) lbid. IV, 1. p. 144 sq. - Bujoreanu, 434. 
2T) AnaJe pan., Jllil, 1, p. 421 sq, 
28 ) Anale parL, IV, 2, p. 232. llid., p. 239, socotinţele lui C. Sturdza 

asupra d:frr.telor proecte. 
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devenia şi mai direct. Când priezida el însuş, divanul se compunea 
numai diin şase membri. Când nu pr,eziclă, putea face totuşi întâm­
pinăriile sa1e :asupra unei sentinţe, care nu era ,dată cu unanimitate, 
dacă constata vre-u,n vi,ţiu de formă, sau vre-o albatere de la leg,e ; 
dacă însă divanul ipersi:sta şi după aceasta în punctul său de ve­
dere, Domnul treibuia tSă întăa:iască sentinţa 20

). 

La sfârşitul anului 1833 tr~bunal.eJ.e de ţinuturi au fost reduse 
dela 16, la zece, ,prin desfhlnţarea ceilor dela Herţa. Hârlău, Cârli­
găltura, Neamţ, Tocuci, şi Vaslui; s'a înfiinţat un ail doilea divan 
de apel, iar triibuniail'ul de1 comerţ a fost mutat dela laşi la Galaţi. 
Raportu:l lui C. Sturdza 30

) ,este interesant nu numai ,prin lămuririle 
de amănunt ce dă în prJvinţa organi-zării dreptăţii în Moldova, dar 
şi prin ,greutăţile ce arată că această nouă organizare a întâmpinat 
din partea staroştilor şi sudiţilor străini. 

Atdbuţiu1le judecătoriilor de ţifiutuxi se fix-ează la I 834 31
). 

Nu s'a admis de adunare orânduirea de comisari pe la ţinuturi, 

spr-e a înlesni „cercetările localnice ce ar cere trebuinţa a se face 
în pridni de judecată" 32 ). Se votează o lege „,pentru apelaţie" 33 ). 

dar se resping proectele pentru adăogirea la divanul domnesc a doi 
supleanţi 34

), pentru .numirea de 1procurori ipe lângă divanul dom­
nesc şi pe lângă divanele de ţara de sus şi ,c:Le jos 35

). Pentru su­
pravegiherea tribunalelor ţinutalie l'ămân trei l'evi:zori, trimişi în ins­

pecţi:e de logofătul dreptăţii 36
). Leg.ea este interesantă prin aceea 

-că dă judocătorilor oarecare garanţii faţă de al'bitrarul ministerial. 
Moldova illeavând legiuiri în privinţa temniţelor, şi acestea 

fiind lăsate în ,girija iispr.ăvnkatelor, o lege din Decem!brie 1833 în­
cuviinţ,ează o subvenţie către isprăvnicii pentru îmbunătăţ.irea soar­
tei osândiţilor cari, pe lângă pedeapsă, mai „pătimesc -'}i această 

osândă, aflându ..... se flămânzii. rătăciţi şi in întuneric şezând" 87
). 

29) Anale pari., IV, 2, p. 427. Prezidentul divanului domnesc, în Iulie 
1&33, era T oadeT Balş. 

ao) Anaile parl., IV, 2. p. 290----304. 
31 ) fuid. 3'69 sq. A,:.. rom. Ms. 15, f. 98. Catalog tipărit al ms. Ac. rom., 

pag. 64 sq. 
32) Anale pari„ I. c. 378 sq. 
33 ) lbid. -412 sq. 
34 ) lbid. 422 sq. 
35 ) llbid. -435 sq. 
36 ) Ibid. 441. 
31 ) lbid. 219---221. 
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La 1834 s'a elaiborat legiea pentru instituirea, la laşi, a unei 
comisii epitrQPictjti, cu aceleaşi atribuţii ca în Muntenia, dar 1pre~ 
cizate mai de aproape şi constituind un adevărat ,capitol de cod 
-civil relativ la tutelă 38 ). 

ln Moldova, adunarea orândueşte, la 1833, o comisi,e compusă 
-din Costache Conaichri, Costache Stur,dza ( marele log. al dreptă~ii), 
N. Canta, Ailecu Balş, Iordache Balş şi La.covachi Veisa, cari, im~ 
preună cu „jwrisconsulţai" Flechtenmacher şi Toma Bojinca, să t.ăl­
măciască pravilele ,politiceşti pe limba ţări.i 139

). Aces1lei comisii i se 
dădură următoarele instrucţii 40

): Condica lui Ca.Jimah „să se pos~ 
lăduiască cu pravilele împărăteşti, care sunt temelii,le a tuturor pr~ 
vilelor lwmii şi după ,care este şi ea alcătuită, ,ca să se vadă de nu 
este eşită din 'Prilllţtpurile şi legiuirile aceilora"; obiceiurile păimân~ 
tu~ui, trecute în condiica ilu± Calimah, ,se v'or păstra; pravila de co~ 
merţ franceză, tradusă de laoovache V,eisa, se va „poslădui" de ~ 
semenea de: comisie cu textul original ; comisia se va îndeletnici cu 
întocmirea unei condici criminiale, ajutându--se de pravilele „celor 
poliiticite staturi". La 1833 a,pare „Condica ci:vilâ sau politicească a 
principat:wlui Moldovei" şi la 2 Ianuarie 1834, adunarea mulţumeşte 
lui Costache Sturdza ipentru tăLmăcire 41 ). Până la desăvârşirea tra~ 
ducerii codului de comerţ francez, a rămas să se aplice tot condica 
neguţătorească dbişnuită pâ,nă atunci. 

ln sfârşit, la 1834 s'a stabilit şi uniforma ramur,ei judecăto­
reşti ,2). 

Rezultatele dispoziţiilor Reg. organic n'au întârziat a se pr~ 
dUJce. Dela 1823 la 1828 se judecaseră, în Ţara Românească, 8970 
procese; dela 1828 la 1831 s' au judecat 4500, iar dela 1831 la 
1833, 17.024, dintr'un total de 25.976 procese, vechi sau noi 43

). 

38 ) Lbid. 'l.67 sq. 
311 ) Anale pai,l., lll, 2, p. 306. 
40) Lbid. !IV, 2, ,p. 22&. 
41 ) Ibi'd. 239. Prefat,a lui C. Sturdza s'a tipărit de G. Asachi în tipografia 

Albinei. Este publicată în Bujoreanu o. c. 556 şi în Catalogul ms.s. Acad. rom. 
597. 

42) Pastia, Codul judiciar al Moldovei. 1662, p. 231. 
4,3 ) Cf. Acad. rom. Ms. 15. Suplimentul deslegărilor şi a legiuirilor, pre­

cum pe temeiul organiccscului regulament s'au dat din vreme dela ocârmuire spre 
urmare ; asămine a neaa,ămtilor formulariuri şi) modeluri pentru a sluji de l'ă­

murire la inst:rocţile prelucrate prntru tr.hunaJiurille de pe ,)a ţ:inuturi de întâia 
instanpe"', 
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CAPITOLUL IV 

LEGIUIRI BISERICEŞTI 

Lucrările comisiei instituiite: la 1831, pentru a studia chestiu­
nea administraţiei averilor mănăstireşti 1 ), mergând foarte încet, Kis­
seleff numi în curând o alta, compusă din Al. FiHpescu, M. Cornes­
cu, N. Filipescu şi aga C. Canta.cuzino. Un prim proect elaiborat de­
aceştia, nu fu aprolbat de Kisseleff 2

). Printre obiecţiile lui era şi 

aceea că o contribwţie a mănăstirilor către casele de binefacere, de­
½ sau ¼ din venituri, ar împiedica orice sporir.e a veniturHor bise­
riceşti; că conmbuţm prevăzută de comisie era ne•ndestulătoare. 
lncolo, observaţiile lui Kisseleff sunt aceleaşi pe care le găsim ~f 

în ofisul prin care, la 1 Dec. 1831, trimite în cercetarea adunării 
Ţării Româneşti ,proectul „de nouăle indatmiri ale logofătului tre­
bilor bisericeşti" 3

), care era acum, din Oct., C. Câm.p:neanu 4 ). 

ProectuJ era ibazat ,pe principiul „că cea mai mar,e parte a sumelor 
orânduite perutru întâmpinarea caselor făcătoare de bine şi de folo­
sul obştei, sunt a se lua d•in veniturile averilor hiSlelriceşti" şi că 

„otcârmuirea acestor sume are încliinare mai multă cu logofătul 

trebilor bisericeşti, decât cu vornicul din lăuntru". 

Aşa diar, în afară de atribuţiile pe care log. bisericesc Je avea 
prin chiar Regulamentul organic, el avea pe viitor şi pe acieea de a 
desluşi Domnului .,,trebuin·ţele şi intereseile tuturor caselor fătcă­
toare de bine, şi de folos obştiei", aducă ale şcoahdor, ~pitalelor, 
orfanotrofiei, casei cerşetoriilor, a ajutoarelor de împărţit săracilor 
şi a celor de dat la biSle'l'ici, sau schituri sărace. Tot în atrJhuţiile 
log. bisericesc, era de a veghea „ca oondicele de acturile civile să 

1 ) Supra, lfi6---7. 
2 ) Hunnuz. S. I. voi. 4, p. 385. 
3 ) Anale .pari. ilil, 22&, sq. 
4 ) Arh. Stat., dosar 2001 din 1&31. 
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se ţiie cât va sta cu putlinţă întru cea mai bună orânduială", înţe­
legându-se, în ace:Slt scop, cu episcopii eparhdoţi. 

Chestiunea introducerii actelor stării civile, lăsate de Reg. 

organic în seama preoţilor, a întâmpinat mulite greutăţi. Neştiinţa 

de carte a preoţilor era marea cauză a piedkilor. La 23 Iulie 1831, 

Kisseleff invitase pe Neofit să ia măsuri ca în Noemvrie următor 
registrele de stare civilă să ipoată fi ,dtstribuiite şi să dea i111strucţii în 
consecinţă protopopi,lor şi preoţilor. La 10 Septembrie 1832, Kisse­
leff se vede sHirt să intervie ddn nou pe lân:gă Neofit, arătându-i 
nevoia de a se deschide cât mai ,grabnic seminai-iile. spre a se 
ridica niv.elul oultural aJ clerului. Akătuii:rea condicilor pentru 4.000 
bise:rJici din Ţara Românească, a costat 8.800 lei vechi 5 ). 

La 1832, logofăt btsericesc fiind. din Fevr .. Ailex. Se. Ghica, 
Kisseleff dă instrucţiJle 6

) după care să se călăuziască o comisie ce 

tr1ebue nu'.Qlită 51pre a akătui un proect de „desăvârşită organizaţie a 
trebilor 1bd·sericeşti". Nevoia unei asemenea organizări. Kisseleff o 
motivează ,prin aceea că „temeiuil cel mai neclătit al rânduelii soci~­
tăţii. este învăţătura morală şi aceasta nu se poate dobândi decât 

prin ,povăţuiTile sfjntei credinţe". lnstrocţidle cereau: a îngriji de 
învăţătura cJirooulu,i; a chibzu,i mijloacele de a ridica mănăstirile din 
dărăpănarea lor şi de a Ie aduce ,Ja orânduiala lor cea dintâJ, adică 
a întâmpina trebuinţele sffatelor locuri unde vor fi: închinate şi tot 
într'o vreme a adăposti :pe cei să·raci şi pe cci bolnaw, sau a a:jutora 
învăţătura obştească, iprin întocmire de şcoaJ.e şi sem.inamuri"; în 
fine „a aşeza konomia averilor bÎlsericeşti pe reguli temeinke şi 

•cuviincioase a le aduce fericirea". 
Să se înto,cmiască la mitropolie o casă centrală, al căreia ca­

pital să 1slujiască la ajutorarea bisedcilor şi s,chi,turilor sărace; la 
ţinerea seminariilor centrale; Ja plata lefii protopopiilor - mai puţini 
la număr şi deci mai hine plătiţi 7

); la sUJbv;enţionarea caiselor făcă~ 
toare de bine (precum şco3,Je, spitalul Fiilantropia şi casa miloste­
niilor). 

lncă mai dinainte, şcolile aveau un venit dintr'o contri;buţie 

a preoţilor şi a mănăstirilor, dar Kisseleff îl socoteşte „o prea puţină 
par,te din c-ee:a ce da; mănăstirile în Vl'ielmea Domnilorî'. ln casa cen-

5 ) Minist. de Externe, dosar 9/20 din 1831. I. C. Fil.itti., în Conv. lit., 
Iunie IW}. p. 562-3. 

6 ) Anale parl. m. 1, p. 242, sq. 
7 ), O listă de preoti şi diaconi, întocmită la 1~35, la minist. de ~teme 

,dos. 14/536 şi 15/537 din 1S34. ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



278 

trală va intra o parte din venitul mănăstirilor, .,•atât celor închinate ... ~ 
cât şi celor neînchinate". Plocon1.11l de altă dată al preoţilor va fi 
luat acum în folosul seminariilor, dând dreipt feciorilor de preoţi a 
fi pri.miţi în ele, de preferinţă. Numărul pr.eoţilor se va reduc·e la 
unul de sat, afară de sateile de mai muLt de 200 familii. unde vor 
fi doi. Kisseleff voia chiJar ca „fueş care mănăstire să aibă o în-­
tocmire făcăitoar-e ,de bine". O mănăstwe să fie orânduită pentru in­
temiairea zmintiţHor, alta -pentru ucigaşiii fără pI"eicug-etare, alta pentru 
femeile căzute, .,ca ;Prin rugăciun~ să-şi spele şi să-şi cureţe cugeitul 
lor de păcat". 

Toate mănăstiri,le ... pentru ceeace priveşte la întocmirile făcă-­
toare de bine din lăuntru", vor fi sub ocrotirea 01blăduitorului ţării, 
,.care va îngrijJ .pentru adeverirea socoteililor", iar cea deadreptul' 

priveghere aparţine epar,hiotului ş:i logofătului biiSlericesc. 

Egumenii, rându~ţi pe un timp hotărît, vor avea şi retribuţie. 
fi.xă. O parte din veniturciile mănăstirilor închinate se va trimite sfin­
telor locuri. Moşiile mănăstireşti se vor da în arendă pe trei ani, ,de._ 
către egumen „în fiinţa mitropolitului şi a logofătului pricinilor bi-­
serice.şti". 

ln adullllare se aduc următoarele amendamente principale: egu-­
menii de la toate mănăstirile să fie pământeni; embiatic.uJ de trÎlillis 
sfintelor locuri, va fi „după duhul adevăratelor testa.menturi ctito­
rice.<jti". 

Pentru real,i•zare;a acestor reforme, nu-i putea conveni lui Ki­
sseileff să-şi re.ia locul mitropolitul Grigore, potrivnicul unor ino­
vaţii CQiltrare vechiului obicei ş:i a-1.litonomiei de care biser~ca se 
bucurase. 1n Dec.emvrie 1831, cedâaiJd totuşi rugăminţilor reînoite. 
ale obşteştii adunări 8 ), KiiisseleH vesti pe Grigore că se ,poate în­
toarce în ţară, rugându-l in:să să nu vie deadreprtul la Bucureşti. N. 
Mavros fu trimis întru întâm(pinare, la Focşanrl, spre a convinge pe 
Grigore să se qpriaiscă la Buzău 9 ). De aoolo scrie mitropolitul lui 
Kisseldf, spre a-i mulţumi, la 28 lanuariie 1832 10 ). La 1 F evruarie, 
Kisseleff scrie iarăş lui Grigore, a,nunţându-i că a dat ordin lui 
Neofit de Râmnic, otcă.rmuitorul mitropoJ.iei, să continue a-,i plăti 

8
) Anale pari., li, 7. - C. N. Tomescu, o. c. 257-9. 

9
) Bis. ort. rom. XVII, 202---3. Cf. explicatiile date de Kisseleff lui Bu­

teniev la 2 AprLlie 183,2, în Anale-le pari. II. 2@. Scrisoare a lui Grigore însu.ş~ 
la Tome5eu, 2Q'3-4. 

10
) Minist. de externe, dosar 30 /150 din 1832. 
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onorariile şi a-i procure toate înlesnirile. Adaugă că se bucură a-i 
fiace cunoştinţa 11 

) • La 1 7 Lunie, Iordache Filipescu ănformează pe 
Ki&seleiff de ştiri alarmante p!'im.ite despre starea sănătăţii lui Gri­
gore, şi ,trimite pe doctorul Esti<Yti la Buzău 12

). 

Dar nici locţiitoruJ de mitropolit, episcopul Neofit, cel atât 
de devotat Rusi-ei, nu credea că poate ceda uşor asupra tendinţei 
proectulud, de a amesteca autoritatea laică în chestiuni ce fuse.seră 
lăsate, ipână atunci,, în seama epa.rhioţilor. lncă din Fevruarie, tri­

misese deplinului împuternicit, copie de pe un hrisov al lui Mihai 
Vodă Racoviţă, <lin 1742, desipre „drepturile şi chiriarhiceasca pu­
tere c•e au avut din vechime acest arhipăstoresc scaun al Sf. Mitro­
polii de aici, atât întru aJe ,sale, cât şi asupra tuturor feţelor duhov­
nrceşti i asUJpra mănăstirilor şi trebilor bise,dceşti", pentru ca „nici 
de acum înainte, nu numai să nu se facă în vr:e un chip vre-o stră­
mutare, sau schimbare acestor vechi legi<uiri şi orânduelii, ci mai 
vârtos, de se vor fi introdus cev.aşi necuviinţe şi Olbiceriuri nouă in­
potrivirtoare ... , acelea trebue să .se îndrepteze" 13

). Fapt este că, până 
în Sept. 1832, mănăstirile ,pământene nu contribuiseră cu nici un 
ban 1a aşezămintele de binefacere şi rămăseseră chiar derăpănate. ca 
mai înai'nte, împrejurare asupra căreia Kisseleff atrage atenţia lui 
Neofit 14

). Totuşi, numai veniturile mitropo,liei se occau la 845.000 
lei, din care 88.000 erau .excedent, .pe seama mitropolitului, pentru 
miJostenii 15

). 

Negodaţiuni au urmat între K.rsseleff şi mitropolitul Gri.gore, 
la Buzău, până ce acesita, în Aprihe 1833, este strămutat la Călidă­
ru.şani 16

). 

La 26 Mai, sfatul administrativ împărtăşeşte lui Kisseleff pă­
rerea 1ui Neofit, ca rânduirea egumenilor să ·se facă numai prin 
mitropolit, fără amestecul logofătului bisericesc. Sfatul combate pă­
rerea, arătând că nu e conformă nici cu v.echile obiceiuri, când egu­
menii se numiau sau de sfintele locuri (,la mănăstirile închinate). 
sau se alegeau de sobor, sau se numiau de Domn, după recoman­

daţia miltr~olituh1.i şi a log. de ţara de sus, sau -de jos. Părerea lu,i 

11 ) Acad. rom. ms. 1069. f. ,]BI. 
12 ) Cf. Iorga St. şi doc. Ym. 164. 
13 ) Hurmuz. S .. I, voi. 41 p. 386---7. 
14 ) libid 404. 
15 ) Bis. ort. ,om. vol. 29, p. 165. 
16) Minist. de eocterne, dosarul citat - Tomescu, o. c. 276. 
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Neofit era contrară şi art. 363 al Reg. ox,g. şi sfatul cere ca orice 
nl.lJlilire de egumen să fie adusă la cunoştinţa Domnului, ,prin logo­
fătul bisericesc, chiar când numirea nu s' ar face de către Domn. 
Egum'enii mănăstirilor închinate, numiţi de sfintele locuri, să fie şi 

ei sub privegherea logofăituluri, pentru ca, în caz de neorândueli din 
parteJle, acesta să poată raiporta Domnului şi Domnul să ceară de 
la sfintele locuri îndepărtarea vinovatului. 

Neofit protesta şi contra arendării Ja mezat a av,eirilor mănă­
stireşti, priin logofătul bisericesc 17

). Nici mitropolia, nici episcopiile. 
nu voiau să se suipue reigulilor privitoare la arendarea moşiilor bi­
seriaeşti 18

). 

ln sfârşit, B. Stirbei, din August logofăt al trebilor bisericeşti, 
se duce la Că<lăruşani, să aibă o convorbire cu Grigore asupra 
legii propuse adună1'fi. Rezultatul:, Stirlbei îl comunică, în August, 
lui Kisseleff 18 ). Grigore a cerut ca mitropolia şi e;p::swpiile să nu 
fie Olh1i,gate a contrilbw la casele de bindacere, dar să întreţie fie­
care câte un seminar; arendarea moşiiilor mănăstirilor închinate să 
se facă de o comisie compusă dintr'un ddegat al mitropoliei, patru 
ai sfintelor locuri şi un reprezentant al guvernului; preoţii ş:i diaconii 
să :se hirotoniisească fără amestecul logofătului bisericesc. ln fine, 
Grigore a făcut şi o observaţie în afară de ohestiun,ea bisericească, 
semnalând redamaţrHe ce a primit cu privire la obligaţ.ia impusă 

sătenilor de a da patiru oameni din o sută în serviciul stăpânului 
moşiei. S'a păstrat, de altfel. corespondenţa urmată în privinţa con­
di,ţiilor puse de Grigore 20 ). 

La 22 August, Ki!sseleff informa pe acesta de reinst:a,larea 
sa 21 

) , ,iar în ziua următoar•e, comunică J.ui Stir:bei că aprobă vede­
rile foi Grigore asupra celor ,dintâi trei puncte, adică îi cedează la 
toate observaţiile ce a ,făcut asupra iproectului de lege biiser:icesc. 
Numai asupra ,punctului al patrulea, KisseleH se mă,rgineşte a po­
runci să se cercetez.e de vor fi fost abuzuri, căoi a desfiinţa slugile 

17 ) Hurmuz., S. I. voi. 4, p. 416----418. 
18 ) Ihid, 431, doc. 311. 
10 ) lbid, p. 426. - Tomescu, 277----'8. 
~

0
) Acad. rom. ms. 323, f. 201. sq. - Bis. ort. rom., anU1l 29, p. 167 

şi 243-4. 
21

) Hurmuz., S. I, voi. 4, p. 428. - l. Filitti, Biserica s.f. Dumitru din 
Buc., p. 31. 

• 
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.nu se ipoate, fiind vorba de a evita un rău mai mare, pe acela a1 

posluşnicilor 22 ). 

ln F.cvrniade 1834, proectul ,.ipentru organizarea mănăstirilor" 
era stah!'lit 23 ). Mănăstirile neînchinate au fost împărţite în patru 
-clase, -după starea lor, şi s'au fixat, pentru fiecave, cheltuelile. Pri­
sosul. ,peste acesite -ch-eltueli ,avea să se v,erse caselor făcătoare de 
bine. Măsuri erau luate pentru a asigura fiecărei mănăstiri o casă 
cie rezervă, de care egumenul să nu se ,poată atinge decât 'Pentru 
faceri de hine, sau meremeturi şi aceasta cu voia Domnului, după 
report al mi-tropolituluE. La fiecare 9 an.i, egumenii se vor aduna sub 
preşe-dinţia mitropolitului, spre a da socoteli, faţă fiind şi logofătul 

treibilor bisericeşti, iar în fiecare an, dau socoteala mitropolitului, 
care o trimite Domnului, prin logofătul bisericesc. 

Meremeturile se vor face după înţelegere între mitropolit şi 
logofătul bise11i<iesc, cari vor trimite la faţa locului un cin:ivnic şi 

un „arhitecton" spr,e ridioarea planurilor. 

Moşiile mănăstireşti se vor arenda, pe trei ani, -de egumen, 
-dinaintea mitropolitului şi a log. -bisericesc, la Bucureşti. 

La Horezu şi la Brâncoveni, după intervenţia bănesii Saftii 
Bâncoveanu, drepturile ctitorilor de a •priveg:hea administraţia, dând 
numai o sumă fixă pentru casele de binefacere, au fost respectate. 

Cât 'Priveşte ÎJil/Prumuturile aulice, fu declarat că hotărârea 
lui Alex. Vodă Suţu, din 24: August 1819, rămânea neatinsă. 

O casă centrală fu înfii:nţată la mitropolie, alimentată din pri­
sosul ven.i-tu:rilor mănăstirilor neînchinate, iar pentru cele închinate, 
din pa:rteia ce se va hotărî după temeiUDile ce se vor aşeza „mai la 
urmă". Din casa centrală se vor plăti: o suhv,emţie anuală ,pentru 
casele făcătoair-e de bine (şcoli, casa milosteniei şi spitalul Filan­
tropia); ajutoare bisericilor şi scliiituri:lor sărace. 

Totalul veru.turilor mănăstiriilor neînchinate se suia la 785.000 
lei, din care aveau să s~ scază 4:95.000 pentru cheltuelile lor. Pri­
sosul se împărţia, la 1834:, în 250.000 lei pentru casele de binefacere 
şi !'estul pentru hise:ri,c.i şi schituri sărace 2

•). 

Puţin după aceasta, la 23 Iunie 1834:, moare de astm „duhov-

22 ) Hurnwz. L. c. p. 430. - Tomescu, 2&2. 
23 ) Amr'.e pari. IV, 1. p. 264. sq. 
24 ) lV.:inist. de exterc.e, C:a;ar 14/536 .şi 15/536 d:n 1834. 
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nicescul nostru părinte (Grigore), carele împreuna în sine toate su­

fleteştile virtuţi" 25
). 

ln privinţa mănăstirilor închinate, Kisseleff, încă din 23 Mar­
tie 1831. mărginise ipână la 23 Apiiilie 1832, când expirau contrac-­
tele, aplicarea anaforaiei moldov,eneşti din 1828, de oarece egume­
nii greci se plângeau că se aduce atingere d,repturilor sfintelor locurL 
Urma acum, pentru rezoLvirea -chestiunii, să se constituie 001ID.isia de 
care am vorbit, prevăzută de Reg. organic. Trimiterea exarhHor de. 

la locurHe sfinte, .patriarhul Constantino.polei o anunţase ambasa­
dorului rusesc de 1a Ţarigrnd, Buteniev, încă din Sept. 1832, dar 
delegaţii nu, sosiră în principate decât în Martie 1833. Kisseleff de­
semnă, pentru a se înţelege cu exarhii, ,pe log~fătul rn'Sericesc B. 
Stirbei şi pe N. Mavros, cari-i rajPOlr!:ar.ă, la 27 Mai 1833, că n'au 
putut ajunge la nici un rezultat, exarhii considerând „că mănăstirile 
sunt av-ere a sfintelor locuri şi că numai sf. lor, oa unii ce înfăţi­

şează aceste sf. IQcuri, 1pot face cu mănăstirile orice vor voi, nea­
vând să -dea socoteală la nimeni şi că nu cunosc alte îndatoriri afară 
dintr'acelea car,e: se atiing numai de slujiba bisericească în biserica 
fiecărei mănăstiri". Mavros şi Stirbei adaog ă: ,,Fkeşte se înţeleg,e. 
că cei deiaicum părinţi nu pot întrebuinţa -aceste averi fără sloboz,enia 
statului, care este f.i:rescul epitrop al neamurilor celor viitoare, fiind­
că şi aceste neamuri se interesează a nu se dărăpăna şi mistui de 
către cele de acum, averile de care şi ele vor fii în drept vreo dată 
a se bucura". Ei propun, aşa dar, arendarea moşMor mănăstireşti, 

ca să se vază adevăratele venituri şi a se împiedeca, pe viii.tor, ri~i­
pirea lor „înpotriva ctitoriceş.tilor întocmiiri" 26

). 

Acest raport fu adUJS la cunoştinţa -sfatului administrativ ex­
traordinJair, compus din Gh., Al. şi N. Fril!rpescu, Al. Se. Ghica, St. 
Bălăcianu, M. Cornescu, ManoH Băleanu, Al. Nenciulescu, Filţp 

Lenş, C. Cantacuzmo şi Gh. Bibescu. Sfatul, ,împr-eună cu exarhii, 
a r,eexaminat chestia, şi a încheiat jurnalul dela 22 Iunie 1833, în 
car,e se constată încă odată îndărătnicia deilegaţifor sf. Jocuri. ,.Se 
dovedeşte, zrice sfotuil, ,chiar din hrisoa'V'de ctitorilor ce le avem 

astăzi de faţă, că scopul lor cel adevărat a fost de a vecinici [POme­
nirea lor, p['in necontooi-ta urma,re a facerilor de bine după moartea 

25 ) Minist. de ex teme, dosar 66/590 di,n J:834. 
26

) Ac. rom. doc. LII-1/96. Chesar Bolllac, MănăstiriJe din România_ 
Buc. 1862, pag. 36----54. Uricar (Codrescu), V, 341. Iorga, Mărtwii istorice pri­
vitoare la Ştiirbe:i Vo:lă, II. 686. 
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lor, thtar în ţara aiceea unde s'au fi.clicat monumenturile credinţei lor­
şi unde odi1}meşte ţărâna lor". Apoi sfiaitu~ urmează: .,Cât pentru 
îndreptarea ce o c,er în puterea noilor aşezământuri, trebue să li 
( exarhilor) fie ştiut că orice legi,uire, dând dreptăţi, supune deo-­
potrivă şi 1ai îndatoriri şii ni,meni nu poate a se împărtăşi de unele, 
fără să se supuie la celelalte. Aşa dar, folosuriile ce s' au dobândit­
dintru aceste legiuiri, fiind născute din jertfe reciproce, ce fiecare 
treaptă de oameni au făcut ;pentru binele obştesc, şi sf. locuri voind 
a se apăra de oricie îndatorire, se înţelege că se le~ădă de noiile 
îllltocmiri şi nu pot fi .primi-te a cere nici una din ,bunătăţile ce isvo­
răsc dintr'însde, nici a se împă·rtăşi de folosurile ce s'au dăruit ipro­
prietă~ii". ln urmă, sfatul ajunge la aceleaşi concluzii oa şi Mavros. 
şi Stirbei 21

). 

La 22 Fevruarie 1834, comisia bisericească a adunării, con­
sultată de Kii.sseleff, arată că, mul~mi:tă legiuirilor IC"egulamentar,e 
în chestia raporturilor dintre săteni şii stăpânii de moşii, precum şi 
a ur,cării preţului prodU1Ctelor pe urma slobozirJi negoţului, totalul 
veniturilor mănăs,tixiJor greceşti, ipe ale căror moşii se află cUŞezate 
cel puţin 20.000 famili, s'a urcat de la 605.000 lei „socotită cu tah­
min", la 182 7, la 1. 400.000 lei, la 1834. ,.Această osebire la înăl­
ţarea veniturilor, Lesne s'ar dOV'edi ,şi cu prisos, când moşiile mănă­
stirHor grece.;;ti1 s'ar arendu~ prin puibliicarisiri, dUIJ)ă ch~pul ce se. 
urmează şi la cele .pământeşti". Dacă sfintele IiOcuri nu. se supun, 
comisia e de părere ,că pe moşirile lor să nu se aplice dispoziţii.le 
agrare ale Reg. ol"ganic . .,Nu poate ascU!Ilde cineva o simţir.~ de 
durere, văzând starea mănăistiriJor greceşti şi chivernisirea averilor 
lor lăsate întru neorânduială şi întru de sineşi voie, când ,toate ce­
lelalte ramuri de administraţie s'a,u adus la regulă ... " 28 ). 

Graţie sprijinului rusesc la Poartă, mănăsti:rile greceşti .au 
izbutit să amâne rezolvirea ches~unii, pe zece ani, până la 12 Noem-. 
vri,e 1843 20 ). 

ln Moldova, comiisia avieriilor mănăstireşti s'a ales de adunare 
la 23 Martie 1833 30

), dar aibia în timpul domniei lui Mihai Stur,dza 
s'a ajuns, în ,priivinţa ocârmwrii acelor averi, la aceleaşi rezuJ,ta,te. 
ca în Ţara Românească. 

27 ) Bo~liac:. I. c. 57-64. Ur::'car, V, 3'16. 
28) Boll!L:iaiq, 67-7,L Uricar. V, 3'53. 
29 ) G. Bibescu, Domnia lui Bibcscu, I, 79. 
30 ) Anale pari. HI. 2, p. SO sq. 
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CAPITOLUL V 

LEGIUIRI RELATIVE LA SANATATE ŞI CARITATE 

I 

In Moldova, la 1832. comitetul central, ~e care depindeau 
toate casele de binefacere, instituţiile sani-tar·e şi ş,coa1,eile. era compus 
din mitropolitul Veniamin Costachi, Grigor,e Sturdza, fordache Ro­
.seti,, Costache Mavrocordat, hatmanul Alecu Ghica şi vistierul 
Mihai Sturdza ( viitorul Domn) 1

). Atunci fu numit iprotomedic, M. 
Zotta, doctor în medicină de la Viena, din 1826. In Iunie 1832. 
•Câi:muir.ea trimise consulatelor o circulară cu următorul cupdns: .. Le 
mede<lin en ,c:hef, Zotta, ayant informe le comite sanitadre que des 
chadatans, hommes et femmes, se permettaient d'exercer, sans au­

torisation, la medecine et donnaient â leurs malades de la salsepa­
reille, du mercure et autres remedes dang,e:reux, qui ont deja cause 
dans le pays beaucoup de graves accidents et qui peuvent meme 
donner 1a mort, s'iJs ne sont ordonnes avec connaissance, le sous­
signe. g,rand postelnik secretaire d',eitat, est charge d'en fake part 
au consulat ... et de le iprier, en meme temps, d'•enjoi:ndre â ceux de 
ses administires qui exerneraient une ,telle proEession, de s'en abstenir 
doreinavant, â moins qu'ils ne soient munis d'un certificat revetu de 
Ia signature du medecin en chef. Le soussDgne se Hatte que M. le 
consul voUidra bien prendre Ies mesureis necessaires. pour eviter a 
~s admin-istres l:es desagrements qui ,pourraient resulteir d'une con­
travention aux ordres qui ont ete donnes â cet egard". La 1833. 
protomedic devine Ilasciuc. 

Tot în Moldova, o lege din 1834, .,pentru organizaţia părţii 
medicale" 2

), desvoltă dispoziţiile cuprinse în Reg. organic. Dreptul 
de a practica medicina ,e:r~ strict rezervat celor cu diplomă „şi cari 

1 ) Uric.ar, XV[, 395. 
2 ) Anale par,!. N, 2, p. 355. 
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ar fi trecut printr' un examen potrivit cu meşteşugui lor" 8
). Proto­

medicul era numit de Domn. după propunerea sfatului admirustra­
tiv. EI era şeful tuturor medicilor dilil ţară. Ceilalţi doftori erau nu­
miţi •prin comitetul sănătăţii, compus din marele logofăt din lăuntru. 
hatmanud, obştescul controlor al carantinelor şi protomedicul. De 
acest comitet depindeau Şti carantinele. Fiecare spiţer era îndatorat 
să dea, pentru ajutorul săracilor, ·până la 1000 lei pe an. Taxa nd­
ţi•e.i evreeştii a fost sporită cu 2000 lei pe an şi, în schimb. sărăcimea 
evreiască avea serviciu medical g!ratuit. 

ln Iunie 1832 a fost numit inspector ,general al carantinelor 
amânduror principatelor. cunoscutul colaborator al lui Kisseleff, Ni­
colae Mav-ros 4 ). Un r•egulament pentru linia carantinelor dealungul 
Prutului, a fost elaborat la 1833, de KiJsseleff, dwpă o corespondenţă 
cu g,enera<lul guvernaitor, conte Voronţov 5

). Carantine:le şi-au do­
vedit pe deplin utilitatea la 1834. când au îm,piecLi.cat ciuma să mai 
treacă Dunărea 6 ). 

ln Muntenia. protomedic a fost numit, la 1832. C. Estioti. 
doctor în medicină de la Paris, din 1827. 

La încetputul anului 1833, adunarea Ţării Româneşti cercetă 
un „regulament pentru spitall.hI'oi", prin care Filantropia, Panteli­
momcl şi Colţea, precum şi orioe alte sp~tale s'ar mai înfiinţa. erau 
pu•se sub cârmuirea unei eforii, din care făceau ,parte şi ctitorii de la 
Pantelimon şi Colţ.ea. Proectul ,intra în detalii.le de org~mizare a 
spiJ1la.l:e1or. O 5:Piţărie centrală avea să se înfiinţeze la Colţea. Di­
rectorul ei: era însărcinat să predea botanica, medicina şi sipiţeria, în 

şcoa1a de la Sf. Sava. Pe lângă eforie, era şi un dohtor inspector. 
Spita1e:l,e ce se vor înfiinţa în judeţe, aveau să fie sub supraveghe-

3 ) Lista medicilor d1n principate pe atunci, în V. Gomotu, Din isto:ia 
medicinei. Buc. 1923. 

4 ) Scrisoare d1n 25 Iunie 1832 a doctorului Illasci.\.ik dL, la.şi, anexată la 
rap. cons. ,a,ust:-. de acolo. {Acad. ram.). 

5) Bu:llet. oficial al T.ă!rii Rom., !No. 511 diin 1833. Brukit:. ofici,;d al Mol­
dove:, 21 Ian. li&34. 

6 ) Hu=.uz. X. 5-4!. Kuch. Mc.ldau-\Vallachische Zustande, 60--1. ln leg~­
tură cu bclile n.i.prasnice ce se iviau în prindpate, citez următoarea notită: La 
leat 1831. pe vremea .secerii, s'a întâmplat o boală foarte groaznică, ce se numia 
holeT-morbuz, care această boallă· nu s'au maii pcm;emt şi au fost pe faţa a tot 
pă'IJ]ântuJ, de care mU!lţi a-a căzut d..:pă cai', pe clrumwi, şi asu murit, de care 
boai'ă li se sclimba chJpw:-:i!e şi se făceau foarte groaznici:" {Ac. rom. ms. 1817 
l 13i). .. 
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.rea unei comisii compuse dtn doi membri ai sfatului local şi ocârmui­

torul jU'deţului. 
Sub controlul eforiei, Panteldmonul .era epitropisit de un mem­

bru al familiei Ghica. Din prisosul venituriilor Pantelimonuluii- spi­
tal destin•at mai ales boalelor cronke, - avea să se zudiască un spital 
-de naşteri rpentru femei sărace. Spitalul Colţea era epitropisit de un 
.memibru al familiei Racoviţă. Epitropul Filantro,pt~ era numi,t de 
Domn. 

Cel de atunci erpitrop al Pantelimonului, M~halache Ghica, 
care ie:la!borase, din propria-i iniţiativă, un regulament -pentru acel 
sp1tal, protestă 1a Ki-sseleff contra dispoziţiei ce i se păr,ea o călcare 
a dr-epturi.Jor famili,ei Ghica, şi susţmu că,, după actele Panteli.mo­
nului şi obiceiul urma,t, intervenţ<ia statului trebuia să se mărgi­
nia'Scă în cer-cetarea, odată rpe an, a socotelilor, de către o comisie 
-compusă din mitropolit, marele logofăt şi marele vistier 7

). Dease­
melllea protestă şi MdihaiJ Racoviţă, cMor al Colţeil 8 ), ca scobo­
râtor al spătarului Mihai Cantacuzilno. Kisseleff trimise din laşi, 

la 26 Ianuarie 1833, aceste protestări adunăr.i,i, însoţillldu-le ·de un 
avis favoraibil 9 ) ... Eu insu-mi, zicea ,generalul, deaipururea am fost 
într'o părere Cia să nu se s,trămute orânduelile aşezate de către afi-e­
rositod. Comisia nu trebue să scape din vedere această îmipreju­

rare ... Aşa dair, ,proect:ul ce l'au înfăţişat d--for, nu putea -de nimenea 
şi nici la un fel de întâmplare să fue schimbat, fără decât urmează 
ca să rămâe întocmai aşa precum s' a înfăţişat de -d-lor". Aduna:vea 
ceru lui Ghica şi lui Racoviţă documentele spitalelor respective. 
Ghica nu voi să le comunice, zicând că ,el întocmise ,un p.roect de 
-ocârmuire a spitalului Pantelimon, caire proect „JlJU se cuvine a fi 
.supus la nici o cercetare şi încă mai puţin la prefacere, căci niimeni, 

.afară de miin.e, nu are drept nici a-l cerceta, nici a-l preface". Tot 
astfel făcu şi Racoviţă şi răspunsurile lor ,erau cu atât mai hotărîte 
cu cât Kisseleff se arătase -că im.părtăşia vederile lor. Adooarea ii 

.ameninţă ,pe amândoi că dacă nu înfăţiş,ează documentele, nu vor 
fi :riecunoscuţi ctitori. Ei refuză însă încă odată, susţinând că drep­
turdle lor ,sunt inatacabile. Adunarea se plânge lui Kissele:ff, la 1 3 
Martie 1833 10

). arătând că ·tocmai spre a respecta, ,cum ceruse Kis-

7 ) Ana,le parl m, 1, J. 374. 
8 ) ilbid 378. 
0 ) .Ibid. 
10) lbid. 393. 
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seleff, drepturile ctitorilor. avea nevoe de a lua cunoştinţă de do­
cumentele acestora. Este ciudat că, la 30 Martie, swb No. 424, 
Ki:sseleff arată s.6atului administrativ că nu poate încuviinţa c,erer,ea 
lui Ghica şi a lui Racoviţă „în contra unui ,proect <ce mi-a fost în­
făţişat chiar de d-'lor, precum şi cer,e:rea ce tinde ca administraţia 
unor asemenea aşezăminte, destinate de cti:tori ,pentru acte de folo­
sinţă pubHcă, să fie predate autorităţii d--for dori" n). Se vede că, 
examimând mai de aproape chesti,unea, după: întoarcerea la Bucu­
reşti, Kiisseleff va fd găsit că proectul, astfel cum îl fixase adunarea, 
respecta în de aj:uns dre;pturile ctitorilor celor două sipitale. 

Eforili şi doctorul Piccolo fură însărcinaţii să alcătuiască un 
reg1ulament OOIDJPlect, intrând în toate amănUllltele organizării 

interne a unu.i spital. Pantelimonul a\1100 atunci un venit de 65.000 
lei, Filantropia de 47.000, Colţea de 33.000. Comisia constată că 
veniturile 51pi,talelor puteau fi uşor urcate la 404.716 lei, ceeace ar fi 
permis întreţiinerea a 300 paturi. Kissel,ef f hotărî că din veniturile 
spitalelor se vor ,lua 200 Iei pe lună pentru plata doctorilor de 
culori, cari să îngrijiască gratuit de bolnavii ce nu găsiau loc în 
sp~tale. 

De asemenea în Moldova, ,epitropii Sf. Spiridon se împotri­
viiau de a se supune comitetului central înfiinţat de Reg. org. 12 ). 

Spitalul Sf. Spiridon avea, la 1833, 100 ierivatUTi, 2 doftori, un 
ipohirwrg şi un spiţer 13

). Spitalul din mănfusitirea P:recista de la 

Roman, se afla sub epitropia Sf. Spiridon şi, avea 20 crivaturi, un 
.doftor şi un hirurg 14

). 

II 

O legiuilre munteană din 5 Ianuarie 1832 trecu casele de bi­
nefacere de sub cârmwrea ministrului din lăuntru sub aceea a lo­
-gofătului ,bisericesc, care ,era atunci Const. Câmpineanu. O altă lege, 
tot din laniuari1e 1832, schimbă organizaţia an!Je:rioară a acestor 
,case 15). 

Institutul sărmallJilor copiă (orfanotrofia) şi al cerşetorilor, pre­
cum şi al ajutoarelor la săraci, la hiserici :şi schituri, se ·pun sub 

11) Biibescu I. c. li!, 3~. nota. 
12) Ana.le parll. m:, 2, p. 352-4. 
13 ) Jbid. lV, 2, p. 319. 
14) lbid. 320-1. 
15) Ainalle pari. H, 255 sq. 
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cârmuirea ll!Ilei direcţii com.puse din un director, un casier, un se­
cretar, un registrator ş.i doi logofeţi. 

Până la trei ani, copiii găsiţi erau daţi la doică, iar delia. 

trei ani în sus, erau ipuşi în orfanotrofie, care avea să se clădiască 
pe locul dela podul Beilicului, dat de mitropolie 16 ). Dela şas,e ani 

în sus, băeţii se despărţiau de fete şi erau thmi:şi fa şcoală. 

La 12 ani, erau daiţi Ia meşteşug „iar cei ce vor da semne 
de duh mai înalt şr de silinţă mai: osebită fa învăţătură, să se 
aşeze in şcoala naţonală, ca, făcând tot cursul învăţărurHor, unii 
să se trimită la Academile Europei, ca să aducă î,n ţară ştiinţele şi 
meş,teşu,gurile de lipsă, şi alţii să se întrebuinţeze în slujba statu-­
lui". Fetele, dela şase ani, învăţau carte în inSititut, cu doi pro-­

fesori ~ii două dăscăliţe. Carte propriu zilsă, numai scrisul. cititul. 
catehismu,} şi cele patru operaţi-i elementare ale aritmeticei, dar mai 
ales, cusătura, bucă,tări-a, spălătoria şi aitele ca acestea „cu, care 
să se poată hrăni cu cinste". CâştiguJ ce putea eşi din lucrările 

fetelor, se pUJI1ea la o parte, să li fie de zestre. Fetele nu eşiau di:11 
institut decât la măritiş, sau srpre a se „39ez,a la vlieun loc, -0u în­
scrisuri şi chezăşii temeinice". 

Cât priveşte pe cerşetori, ei aveau să fie strânşi la agie şi 

acolo, dacă ·erau căsătoriţi, primiau 15 Iei -.pe lună şi un rând de 
haine pe an. Suma consacrată acestui scop, era de SO.OOO lei pe 

an. Cerş-etorii fără fam.riliie, aveau să se aşez•e în institut, deosebind 
pe bărbaţi de femei. Acolo vor munci şi produsul mUJI1cii lor se va 

vinde: ½ din câştig, după sicoaiterea cheltuelilor, va rămânea pe 
seama inlS!titutului, dar ½ pe a cerşetorului. Cei ce nu ,găsiau loc în 
institut, puteau fi trimişi pe la mănăstiri. 

ln fine, legea hotăra de î,ntreibuinţare:a banilor prevăzuţi pen- · 
tru miJi. 

ln Muntenia, o lege din 1832 a -prevăzut o „comipalllSaţie'· 

penitiru acei cari, mai ales străinii, aveau scutelnici ,prin hrisoave şf 
cărţi domneşti, dar nu intrau în categoria celor cu drepturi la „in­
demni,zaţie", conform Reg. org., pentru scutelnicii desfiinţaţii. Prin­
tre cei cărora li s'au acordat astfel de „compansaţi-t'', au fost şf 

reprezentanţi ai cultelor eterodoxe 17 
). 

10) Iorga, Ştirbei Vodă, II, 673. 
17 ) Legea dela 18.32, in Anale par!., II. 291-2. - L~te de cei cu drept" 

la indemnizaţie, ibid., 300---326 (bărbaţi), 327-338 (văduve). - Lista celor· 
GI drept la compcntaţil, ibid., 341-2 (bărbaţi), 3'42-5 (văduve). 
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ln Muntenia nu exista, ca în Moldova, un comitet central. 
de care să depindă toate casele de binefacere, ci numai o casă cen­
trală, la mitro,polie, din al căreia capital se dădea o pMte de con­
tribuţie la cheltuelile milosteniilor. 

Kisscleff hotărî că rpensiide viagere acordate swb ve-0hiul re­
gim, aveau să fie revăzute, ,respectându-se numai' cele ,,rrevetues de 
toutes Ies formali:tes legales et accordees par Ies princes, avec l'as­
sentiment real des divans. Qu.ant aux peI1JSions mensuelles ac­
coridees par d~s pitiaks, ou autres actes semhlabes, qui pouvaient 
etre changes ou revoques par Jes princes subsequ:en,ts, eUes doi­
vent etre toute-s soumises aux re,gles etablies par le Reglement" 18

). 

Kisseleff institui, la 1831, o comisie a pensiilor, compusă din 
M. Ghica, Scarlat Grădişteanu, St. Bălăcianu şi Răducanu Vol­
nescu. La 14 Decemibrie 1831, se acordă lui Simeon Marcovici o 
pensie de 500 lei vechi pe lună. La 29 August acelaş an, Kisseleff 
invit.a.se sfatul administrativ extraordinar să acorde colonelului Ion 
Solomon o gratificaţie de 52.000 lei vechi, ca de-spă,guhir,e „des 
,pertes qu'j,l a essuyees pair suite -des trou:bles survenus en 1821 et 
dans le cou['S de la derniere gue:rr,e .... Iaissant au hospodar futur 
et a J'assem1bLee generale a statuer- sur la recompense a lui defercr 
pour Ies anci.ens services". SolODliOn e calificat de „brave officier, 
qui est constamment f.idele a ses devoins et doillt Ies hlessures att::!s­
tent Ies services signales" 19

). 

La 1833 Kisseieff recomanda pentru o pensie, pe văduva con­
sulului ,prusian Kreuchely „de vreme ce răposatul consul, cu băr­
băţie, într'o vreme cum.Plită, au arătat aijutoruJ ce. au stătut în a 
sa putinţă 20

). 

18 ) Minist. de externe, dosar 9 /21 din Dec. 1831. - Pensii la văduve de 
boeri şi la câţiva boemaşi din Buc., împărţite tin patru trepte, în Anale pari., 
II, 35~362; din judete, ibid., 363-3'70. 

19 ) Minlst. de externe, dosar citat. 
20) lbid., dosar 6/360 din 9 lan. 1833. 

19 
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CAPITOLUL VI 

LEGIUIIRI PRIVITOARE LA MILIŢIA NAŢIONALA 

Cea dintâi cazarmă a fost construită la Craiova, în 1832, 
apoi la Cerneţi. La I 832 s' a elaborat şi un regulament ostăşesc 1 ). 

O reorganizare a miliţiei se impuse în curând, din cauza 

multiplelor însărdnări ce avea să îndeiplin-iască. 
La 5 August 1833, Kisseleff scria sra.tului administrativ al 

Munteniei: 

„L' en-gagement des cat.ane employes â la garde des points 
inteirmediaires d'une quarantaine â l'autre, expirant le 1-er Sept. 
prochain, et l'imsuffisance de la milice ne permettant pas de lui 
con1fier ce service qui, en la disseminant ,en piquets sur une eten­
due de pres de cent cinqUJante lieues, I'affailbl:irait trop aux points 
essenticls ... J.e Conseil administratif est invite â ,preparer ... un pro­
jet relatuf â la giarde du littoral du Danube, d'apres un plan regu­
lier et plu.s economique que celui suivi jusqu'â ce jour ... Les qua­
ran1taines et autres points priincipaux seraient confies â la garde 
de la milice ... Quant aux points intermediaires d'une quarantaine 
â l'autre, ils pourraient etre confies â la garde d'un nombre de­
termine de vi!Jages riverains, en cas ou les haibitants voudraient 
se cliarger de ce servi.ce, moyennant l'exemption de recrutement 
et de toute espece de corvee, de meme que cela s'est fait pour la 
garde des ,points intermediaires d'une passe â l'autre sur la froi1-
tiere autrichienne. Le ·Conseil... s'entendra ... avec Ies lt.-colonds 
Fanton et Odobesco et m'adressera sur Ie tout un rapport de­
taille" '2 ). 

La 9 August, Kisseleff adaogă: .,dans le cas que Ies vil,la­
geois ne veuiillent point consentir â faiTe Le service sus iindique, l'on 

1 ) Căpiltanul Ion V oinescu I, akătueşte „Povăţuirea comandirilor de 
roate în pedestrime". (Acad. rom. ms. 1680). 

2 ) Minist. de externe, dosar 5/359 di.n 1&33. 
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pourrait autoriser ks commissaires â leur offrir !'abandon cLe ta 
capiitation pour Ie nombre d'hommes appeles â un service effectif, 
mais dans tous Ies cas ies villages ne seront point forces d'accep­
ter, mais engages â l'acceptJer de bon gre .• :· 

Cu această ocaziune s'au întocmit liste de sate, de numărul 
familiilor din fieoaxe şi de nlllDlărul ,pichetielor, airătându-S'e. care 
din acestea se vor păzi cLe sate şi care de miliţie 18 ) • 

Ca urmare la indicaţiile date de Kisseleff, s'a votat, la 1834, 
legea „asupra pazei linii Dunării şi a giraniţei desipre Austria şi 

Moldavia" 4
). După art. 1 ,,ipaza linii Dunării, ,pe toată întinderea 

ei, dela Vâ.J:,ciorova şi până la Siret, va fi supt cea de aproape pri­
veghere a mihţiiei pământeşti care va cuprinde caraaJJtinele şi can­
toarele vămii pe unde sunt aşezate i alte ,punctu.ri mai însemnă­
toare ce se vor chiibzu:i du,pă trebuinţă, 'Preumblându-se pe Dunăre 
de la un punct la altul şi prin ostroav.e cu caicele şi străjuind cu 
acest mijJoc car-a:ntinele i hotaruJ ţării, înlesnind totdeodată şi cău­
tarea vămilor statului, atât din ostroave, cât şi din vânarea peş­
telui''. Iar art. 2 al legii zice.a: .,punturile ce vor fi de tI"ebuinţ.ă, a 

se păzi cu pioheturi, printre puru:turile de distanţiie. cele rnprinse 
de miliţie, se vor străjui de către satele de pe mairgine ... " Era o 
nouă sarcină aruncată asuipra iace.stor sate, miliţia existentă nefiind 
îndestulătoare pentru paza graniţei. Se legiuia că „paza fiecărui 

punct să se dea pe seama unui număr de 120 familii cel puţin", 
contribuind în acest scop, la nevoe, mai: multe sate. Acele sate a­
veau să ţie „napristan" câte ,patru oameni înarmaţi, spre paza 
punctului respectiv şi doi vâslaşii „cu îmbrăcămintea şi hrana dela 
dânsele". Chiar luntrele trebuincioase şi oasele de adăpost erau 
pe seama satelor. Toţ,i sătenii, dela 20---50 ani, afară de cei din 
slujbă, în miliţie, părcălaibi, juraţi, datorau serviciul. cu rândul, câte 

o săptămână. SUipravegherea o aveau un căprar şi un soldat run mi­
liţie, aşezaţi la fiecare pichet. ln s.chimbul acestei noi sarcini, sa­

tele res,pecti'Ve erau apărate de re;crutare. de dare de dorobanţi la 
-cârmuire, de podvadă, etc. 

Paza g·raniţei despre Austria şi Moldova. era în sarcina mi~ 
li.ţie:i; numai paza potecilor prin munţi era în seama satelor celor 
mai apropiate ,de hotar. Câte 20 familii ,dajnice dădeau un paznic. 

Alt .proect de lege a fost acel relativ la „formăluirea dor:>-

.8 ) lbid. dosar. 4/358 şi 3/356 din 1833. 
4 ) Anale ,pari., IV, 1. p. 78 sr. 
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banţilor" 6
),.- Dorobanţii trebuincioşi slujbei fiecărui judeţ, se dau 

de sate ;,:după analloghia birnicilor locu:~tori". Capitaţia dorobanţi­

lor se ,plătia din cutia saitului. Dorobanţii aveau Leafă şi anume 
privilegii care, duipă 23 ani de slujlbă, li erau asigurate pe toată. 
Viaţa. Ei datorau serviciul cu schimbul. câte „o a treia parte din. 
ziile1e anului". Şi aăci ,cum se făcuse şi la proectul miliţiei când cu 
revizuirea Reg. organic, adunarea adăogă că dorobanţii se vor lua. 

din sate „şi prin ~trirea proprietarului", din familiile statornice, cu 
m.:::i muJţi copii vrednici de muncă, însă nid odată mai mult de unul 
de familie. 

-- Un a,l trerilea ,proect, e cel ,:asuipra reoruta•ţiei" 5/Găsim aci 
dispoziţia că „spre a înceta derăpănătoarele cheltueli ce se prici­
nueso ·satelor cu nemărginirea simbriilor recruţilor, n.ici un .recrut 

nu va pu,tea fi tocmit mai mult decât lei trei sute pe an". Intr'ade­
văr, recruţii erau voluntari şi simbria lor era discutată cu ei de sa­
tul lor. Legea nouă prevedea recrutarea obligatorie „din familiile 
ce vor avea copii mai mulţi ,în stare de a purta arme", în cazul 
când nu s'a.r găsi recruţ,i voluntari. Adunarea mod~fică 1proectul, în 
sensul că recruţii nu vor mai avea simbrie anuală, ci satele vor da,. 
pentru fiecare recrut „un benefils de lei 300, odată pentru şase ani, 
din care 150 să se dea c:hiar în mâna recrutului, iar ccilalţi 150 
vor sta la casa mil.iţiei, ca, după îm,plinirea Jegiuitului soroc al 
slujbei lor de şase ani, să şi-i ,primiască". Cu toate aceste modi­
ficări, greutăţile lia recrutare au continuat. precum spre pildă, in. 

Mal'tie 1834, în judeţul Ialomiţa 7 ). 

Astfel, pwterea armată a Ţării Româneşti s'a deosebit în mi­
liţie propriu zisă, dorobanţi din serviciul cârmuirilor c-ivile şi gră­

nkeri. 

La finele anului 1833, colonelul Emanoi1l Băleanu devine şef al 
miliţiei, Const. P.~l~pescu comandant al poku:lui întâi, ia!l" locot.­
colonelul Odobescu trece din serviiciul rusesc în cel românesc, ca 
ajutor al şefului miliţiei, cu ,grad de comandant de ,polc 8 ). 

6) Ibid. 91 sq. 
e) lbid. 70 sq. 
7 ) lbid. 484. 
8 ) .,Curierul rum.", 28 Dec. 1SJ3. ln acelaş an trece din serviciul rusesc 

in cel românesc, căpitanul Banov, înaintat maior (Bulet. of. 11 Mai, p. 1.23)_ 
In Aprilie N!3f, Em. 8ăleanu iese diln oştire; şef a:I milj.ţici devine Costache 

Ghica, şef al pCl!cului I, C. Filipescu, al polcului 2, I. Florescu (Bulet. ot~ 
26 Aprilie) . 
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La 1834 s'a constituit şi o „bandă de muzică, iarăş numai de 
Români alcătuită"0 ). S 'au fixat uniformele 10 ). 

* ln Moldovia, în fruntea miliţi!ei, dela moartea, la 1 I unie 1831. 
.a lui C. Paladi-Bogdan, era hatmanu,! Toderaş Balş. Până la 1832 

au fost două pot-polcl.lll"i, jumătăţi de regimente, comandate de IJ)Ol­
<:ovnicii ( colonelii) Lă ţescu şi Lasicarad1ie Bog1dan 11

). Cel din u.rmă 
provoacă o demisie în bloc a ofiţerilor, fiindcă stupise ,pe un loco­
tenent 12

). Cea dintâi cazarmă a fost cea dela Galaţi. EchJ;pamen-:­
tul a fost adus din Petersburg 13 ). 

ln Moldova, servidul dorobanţilor din Ţara Românească îl 
îndepliniau ,slujitonii, iar, pe al igrănicerilor, covdonaşii-potecaşi, 

unii swb ordinele hiatmanului, ceilalţi sub ale marelui logofăt din 
lău:ntrlll. O lege din 1832 îi ,plllse pe toţi sub ordinele marelui logo­

făt 14
), sporindu-li totodată numărul. Cei pedeştri se numiau ţi­

miraşi. lmbră,cămintea avea forma căzăGească; era de postav vânăt, 
ou şi!r.et verde la ,pantaloni. Fiecare avea o puşcă, o sabie şi o pe­
reche de ,pistoal.e. 

Pentru fiooare slujitor, trei locuitori erau scutiţi de bir, ha­
valele, păstoi şi de lucrul drumurilor. 

Ca o urmare a faptului că s'au luat miliţiei atrihu~iile de jan­
darmerie rurală, i s'a .redus şi numărul, în Iulie 1832, rămânând 
un regiment, cu un ,bata1ion şi un e~adron, s,porindu-se totodată 
lefurHe ofiţerillor 16 ) • -

Recrutarea silită s' a introdus in Moldova la 1833 16
). Erau 

scutiţi privilegiaţii, neguţătorii şi meşterii patentari, clericii, mazilo­
ruptaşH,slujbaşLi statului, sluj;i;torii şi slujbaşiii volnici (,lăsaţi în sluj­
ba moşiillor hoereşti şi mănăstireşti). O lege compietă asupra mi­
liţiei, cum 1avea .Muntenia, a fost întocmită, pentru Moldova, în 

0) Anale parl., I. c. · 
1°) Minist. de externe, dosar 96/620 din 1S34. 
11) Rap. din 29 Iunie 1832 al cons. austr. din la.şi. 

12') A. D. Xenopol. Din amintiri-le unui boer moldovean. Extras din 
An. h.c., p. 7. 

1B) iAcad. rom., ms. 320 (dosar Balş). 
1 4 ) Anale parii. Ul, 2, p. 424 sq. 
111 ) Anale pari., IV, 2, ,p. 349 sq. 
16) Anale pari., IV, 2, p. 4SS sq 
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Februarie 1833, de Fanton de Verrayon şi votată în Martie 
1834 17 

). 

Tot atunci ş,i în Moldova, dUipă ipilda Ţării Româneşti, s'au 
însărcinat satele măr,ginaşe cu paza graniţei, dând fiecare sat de 
120 famiilii, patru oameni de strlajă. Graniţa cupninidea 13 ipuncte 
mari şi 48 mi<:i 18

). Un iraport al consulwui austriac, din 24 Mar­
tie 1834, spune că efectivul miiliţiei, care cuprindea 92 călăi'eţi, 760 
infanterişti „sammt 40 Spielleute", va fi ~it dl.lipă retragerea tru­
pelor ruseşti. Instructori erau aduşi din Rusia. Aşa, fa 1834 18 ), un 
căpitan Minczenko fu desemnat de RUSiia să intre în armata Mol~ 
dovei, cu grad de maior, şi, ca să i se facă loc, fu invitat ·maiorul 
Boteanu să se retragă, ceeace stârni, fireşte, miare nemu1lţumire 

printre ofiţeri. 

17) Acad. rom., ms. 861. f. 208. - Anale pari., IV, 2, p. 607 sq. 
18 ) lbid., 498 sq. 
18 ) Rap. din 21 Martie, al cons. austriac. 
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CAPITOLUL VII. 

RANGURILE BOEREŞTI 

Raiportul adresat adunării obşteşti a Munteniei, la 25 Mar­
tie 1832, de comisia înisărcinată cu alcătuirea proectului pentru înăl­
ţare în ranguri 1 ), se rostia astfel : 

,,Dreptul nobleţei acestui pr~iJpat, se statorniceşte pe ve­
,,chimea fiinţei sale, cea însă din v,remi când acest loc nu se a,târ­
„na încă de nici o a1ltă putere ... Această nobleţă a fost însemnată 
,.cu rang.urile locului, cu CM.e, ori pentru cuviinţa familiilor ndbile, 
„sau 2 ) perutru prenumeraţia întru acmstă treaptă a pămârutenilor 

„,pentru aJe lor destoinice slujbe către patrie ... s'au cinstliit. Ai căror 
„următori, după căderile neamului şi treptele de rang, iprecum din 
,.vechime, fără dilsconrt:enke au clironomisit cinstea nobilităţii 3

} 

„strămoşeştruor lor familii, asemenea şi de acum în-ainte se cuvine 
,.a nu li se înstrăina această veche legiuită moştenire". 

„Nobleţa familiilor, câte azi se află însemnate cu cinste de 
,,orice rang 4 ), precum şi ramurile câte se trag dintr'a~est fe1 de fa­
,,milii noihile ... se va coborî şi de acum îT118inte la toţi urmaşii celui 
„dintâi cunoscut de nobil ail neamului său, cu osebire numai 1pentru 
.,străinii câţi, de acum înainte, se vor naturalrisi ... cari vor fii înda­
.. tora~ ia dtWt.pi mai întâi trei spiţe de nobleţe a patriei lor ... " 

„Boernaşii de neam... pe temei că sunt ramuri coborîte din 
„famiHi nobHe, să se cerceteze... câţi -adică se coboară după neam 
.. din familii nobile". De aceea, comisia socoteşte de neapărată tre­
buinţă ca „să se orânduiască o comisite... care să adune ,toate des-

1) Anale pari., II, 429. 
2 ) Deci afirmarea existenţei unei nobilimi, independent de dregătorii. 

~) Afirmarea că boerule, până la Reg. org., transmiteau calitatea de 
bou u~ilor boeriţilor. 

4 ) Satisfaqie dată boerimii secundare. 
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„toinicele dovezi ce va avea să înfăţişeze fieş care familiie, pentr:.1 
,.fiinţa, vechimea şi titilull'ille ce va avea", pe :baza cărora o diplo­
mă de nobleţă ereditară, scrisă ,pe „membrană". va fi liberată ~e­
lor în drept. 

Aveau să se deosebiască, postelniceii şi neamurile „coborîţi 
.,din famid.ii nobiile ( aceia să se recunoască intre adevărate.le nea­
,.muri, pogorându-H-se priv,Heghiu1 şi la urmaşii lor). şi postelni­
,.ceii şi neamurile ce s'ar trage din cei de rând locuitori ai ţării", 

cărora să li se păzi'aiscă privJ.legiu:l nUJIDJai ,pe obrazul lor, cât vor 
trăi, iar pe viitor „să se aşeze intre mazâli". 

Nu se vede să se fi dat vreo urmare acestor ,propuneri, în­

temeiate pe diisipoziţii ale Regulamentului ovganiic. Probabil că boerii 
au socotit mai nimeritt să stăruxască pentru dobândi•rea unor foloase 
mai p11octice 5

). 

1n. şedinţa dela 18 FebruarJe 1833, adunarea Ţării Româ­
neşti 6 ) se mărgineşte a cere lui Kisseleff să inv.ite sfatul adminis­
trativ a întocmi un proect pentru ierarhia r1angurilor politiceşti, C'! 

se vor conferi, după gilăsu.irea ReguJ.amentutlui, .. numai după ade­
vărată slujbă". Cât priveşte pe boernaşii de neam, adunarea a 
chibzuit .că „se cuvine a se urma după cuprinderea organ.·cescului 
regulament'·. 

Un an în urmă 7
), adunarea cere din nou lui Kisse:leff să se 

alcătuiască un proect pentru „treptele rangurilor, atât administra­
tive, cât şi judecătoreşti, făcându-se totodată alăturarea ll'anguri­
lor ostăşeşti, potrivite cu cei.le politiceşti, ca fieşcare dregător ~1 

slujjbaş, du,pă a sa dovedită slujbă credincioasă şi destoinicie, şi 

după vechimea slujbei, să poată dobândi a.cest semn de ,răsplătire 
din partea stăpânirii, prin înălţări treptate ş.i ·asemănate cu ale lor 
merite, iia cei.le mai miari slujbe". 

Proectul n'a devenit lege decât în timpul domniei lui Alexan­
dru Ghica 8 ). 

5 ) R. Rosetti. .,Despre ongmea şi transfprmarea clasei stăpânitoare din 
M~ldova" 65. n. 2. Vanitosul Teodor Ba¼ propusese lui Kisseleff introduc,?~ 
rta titlurilor occidenta-le. 

e) Anale pari.. III, 1. p. 50. 
7 ) Ibid., IV, I. p. 261. 
8 ) I. Filitti, Domni.ile române sub Regulamentul organic, p. 95. 
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Este curios că tocmai în Moldova, obşteasca adunare s'a 
-mărginit a cerceta pitacele boedlor de toate -t1repteJ.e, spre a vedea 

cari au drept la doopăig1llbiri pentru scutelnici 0 ). Legea rangurilor, 
în acelaş sens ca în Muntenia, s' a votat abia sub Mihail Sturdza 10 ). 

RanguriLe regulamentare sunt astfel sim,pde cinuri funct.iJona­
rkeşti, accesibile, ca atare, în drept, oricui, fără deosebire de niaş­
tere. 

9 ) Anale pari., III, 2, p. 169. - IV, 2, p. 537 
1o) Filitti, o. c., i95. 
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CAPITOLUL VIII. 

CHESTIA ŢARANEASCA 

Dispoziţiile din Reguilamentud organic ail Moldovei, .mat asu.­
pritoare decât cele din Munteni<a, cu privire Ja situaţia sătenilor 1 ), 

avură de ur.mare că în cursul anilor 1832 şi 1833, plângerile aces­
tora curseră in cancelaria lui Kisseleff 2 ) şi ,determinară din partea 
lui o stăruitoare acţiune, în cele din urmă neizbutită, în favoarea 
lor. lntr'•un rând, el pune apostila: ,.s'il est vrai que le gouveme­
ment est instruit et qu'il n'a point sevi contre Je coupaibile, icetla -don­
nerait U111e triste idee de la marche des affaires en Moldav,ie·•. 

Ni s'a păstrat o adresă a lui Kisseleff către Mircovici, la 14 
Martie I 832; adr,esa acestuia către sfatu'} administrativ a1 Moldo­
vei, Ja 28 ApriHe 3

); o expunere a hLi Kisseleff asupra situaţiei ţării, 
la 1832-3, iru.sistând mai ales asU1pra raporturilor dintre .propr,ie­
tari şi ţărani 4

). Avem apoi un proect de Jegi,u:ire întocmit de sfatui 
administrativ la 20 lanuaxie 1833; adresa lui Kisseleff către sfat, 
la 15 Februarie şi ,observaţiile lui asupra iproiectuJui; în sfârşiit :i­

dresa lui că-tr-e adunare 3 ). 

Kisseleff observa că înainte de Reg. organiJC, săteainu:l era 
supus la 12 zile de lucru pe an; că boerii, prin anafora către Dom­
nul Moruzi, ceruseră sporirea zilelor de lucru la 18: că pământul 
dat ţăranilor la 1805, eria cu 3,2½ şi ½ mai mult decât cel prevă­
zut în proect. ..Iar cât ipentru prinţipiul de potrivire, care trebue 

1 ) Pentru critidle aduse acestor dispozi.p..i: [ N. Bălăcescu] Question eco-­
nomique des Principautes danubiennes. 1n Acte şi legiuiri privttoare la che&tia 
ţărănească. Seria I. vol. IV. p. 66--79. - R. Rosetti, Pentru ce s'au răsculat 
ţăranii. p. 50.-4. 

2) J...cte şi legiiuiri privitoare la chestia ţărănească, seria I, voi. 1. p. 
130---153 . 

. a) Ibw., 100-3. 
4 ) lbid., 157 sq. 
5 ) lbid., 103-119. - Anale pari., III, 2, p. 395. 
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să slujiască de temei la împrumutatele slujbe: şi foloouri, ipreţuii.rea 

zilelor anume arătate a proectudui in zile adevărate ... iar pune în 
cea mai mare lumină depărtarea din toată dreapta cumipănă între 
îndatoririle Şi folosuriile ţăranilor ... " Sfatul ar trebui, dar, să se că-­
Iăuznască de „adevărata stare a lucrurilor, aşa precum se află aS­
tăzi, fără amestecare de aceea ce este legiuit şi statornic în aceas­
tă materie, cu împovărările nu de mult făcute", de ,,.mâhniciunea 
şi nemulţumirea acea obştească ce se află în tr,eapta lucrătorilor 

de pământ". Pricinile de nemulţumi.re trebue stârpite, căci „ar pu­
„tea, sau de grabă, sau mai târziu, a aduce primejdii şi turburări 
mâhnicioase". Modificările propuse de Kisseleff aveau de sco,p „a 
împăca dorinţele şi pretenţiile propriet.Milor de moşii, cu cuvi:in­
ţ,ele drieptăţii şi a împrejw-ădlor". El socotia că air f.i ibine de a 
faxa un număr de zi'le hotărite pentru fiecare muncă; a reduce de la 
9 la 6 numărul ,prăjinilor de arat în pământ de ţelină, pentru o pe­
reche de boi într'o zi; o falce de iarbă cosită şi clădită în stog, să 
se socotiască 4 zitle, aidkă 3 cu mâinile şi o zi de lucru cu boii; a 
socoti numai trei zitle •pmt!ru căratul cu, boii la depărtare de 12 
ceJatSuri şi întoris, e puţin: transformarea celor trei zile cu ooii în 
nouă zile de lucru pe.rso1llall, .peste cele 12 zile obişnuite (~e a 
înlocui îndatoririle desfiinţate, precum zilele de dacă, meremetu­
mJ.e şi carul cu lemne), este „nu nwnai asU!J)l'itoare ipentru ţăran, 
dar ,şi samavolinică". Kisseleff voia ca săteanul să Iuoreze trei zille 
cu boii săi, dacă are, i,ax dacă n'are, trei zile cu braţell:e; dacă ,pro­
pr:iet!arul n'are destul pământ pentru fiecare sătean în parte, să li 
dea, la toţi, ½ a păinânt1.ll'ilor de Mat, de păşune ş.i de cosit, iar 
nu, cum se zke în proeict, ½ a câmpUilui. In fine, Kisseleiff ţine să 
se repete la finele •legii. art. 435 a:l Regulamentului organic, reia~ 
tiv la aşezământul lui Mavrocordat. Preţul de mij,loc „a năimirii" 

pământului, Ki:sseleff îl socotia a fi în Moldova de 18 lei de falce, 
iaa." preţul lucruliui, de 5 lei pe zi ;pentl'IU fruntaş, de 3 lei pentru 
mtj:locaiş, de ½ leu pentru codaş 8 ). 

Textul definitiv acooda: 
Locuitorulw cu ,patru boi şi o vacă: pentru caisă şi grădină, 

10 prăjini fălceşti; Ioc de arătură, 1 falce 40 prăjini; fâneţe, 2 fălci; 
păşune, 1 falce 1 O iprăjini; 

Locuitorului cu doi boi şi o vacă, resipootiiv 10 prăjini făl­
ceşti; 1 falce 40 prăjini; 1 falce 20 prăjini: 1 falce; 

e) lbid., "106. 
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Locuitorului cu o vacă: 10 prăjini fălceşti; 1 fake 40 prăjini; 
40 prăjini; 20 prăji.ni; 

Cantitatea -de pământ daită sătenilor nu putea întrece în nici 
un caz ½ din întinderea moşiei. 

Locuitorui cu 4 sau 2 boi, lucrau stă,pânului 12 zi•l-e cu nart 
şi 3 zi.Le proaste; ceilalţi, 12 zile cu nart şi 9 proaste. 

O zi d~ -lucru era ,ded.airată echivalentă cu: 114 prăjini arate 
în moină cu 2 boi; sau 9 prăjini arate în ţălină ou 2 boi; sau 12 
prăjini iprăşite, sau 16 ,prăjini seceraite 7

). 

ln cele din 1.11rmă, textu1l votat de adunare hotărăşte canti.,., 
taitea de pământ de dat sătenilor, fără privire la vite, Ja ½ fake 
pentru arătură; 40 prăjini fânaţ şi 20 ,prăjini păşune, adăogându-se 
pentru fi.ecare pereche de boi, încă 50 prăjini fâtllaţ şi 60 prăjini 
păş,une. 

Chestia 1slu~başilor volnici fusese reiguilia:tă prin,tr'o lege dela 
sfârşiitul aruulu.i 1832 8

). 

Stăpânii de moşÎli erau evident pătrunşi de dreiptul lor de 
proprietate asupra pământului şi tendinţa lor era de a ajunge, în 
cele din urmă, la tocmeli de bună voi,e între stăpânul. care închi­
riază pământul său săteanului, şi săte!anul care închiriază miUnca 
sa stăpânului. Aceasta se vede lămUirit din ar.t. 118 ail legiuirii mol­
doveneşti: .,până (ce) năimixile de pământ 15e vor putea face prin 
alcătuirea cea de bl.lJilă voie" 0

). 

lncă din Mai1833, locuitorii din satele de pe Prnt, începură 
a băjenări în Basaraib~a. Cârmuirea trimise în cercetare pe hatma­

nul Başotă. Emigrarea continuă şi la 1834. Sătenii din Bacău plea­
că peste munţi; alţii tre.c în Twocia. Ue astădată, o comisie pre­
zÎldată de Lupu Balş. fu însărcinată cu o anchetă 10 ). La 24 lanua­
ri-e 1834, ministerul de interne comunică secretadatului statului un 
rc1iport al ispravnicului din Bacă1t1 „prestavlisind detpar,tarnentului 
ştiinţă de gireutate ce ar intâmpÎIIl'a unele sate a acestui ţinut, ce se 
megieşesc cu hotaruJ Transilvaniei şi care, găsindu-se în strâmto­
rarea locurilor de hrană ce li s'a,r da după pravileile noul•uri aşeză­

mânt, s'ar ispiti a se strămU1ta" 11
). Un jurnal al sfatului adminis-

7 ) Evaluaiţia reală, la Rosetti. o. c., 70 sq. 
8 ) Anale pari., I. c., 174 sq. - Pentru dreptd de strămutare al sătea-

nului, lh., 4M. sq. 
9 ) Rosetti. o. c., 61. 
10 ) lbid., 7&-----80. 
11 ) Acad. rom., ms. 1658, f. I. 
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trlatLv, din 14 ApriJie aicelaş an, socoteşte că foga locuitorilor fa 

Basarabia „au luat îndemna.re din lipsa pâinii şi ocrotire de boe­
resc în Basarabia" 12 ). Consulul, aUJStri:aic scrie şi el; la 2 I unie 13 ) 

că vreo 500 familii din ţinutul Covucluiu:1ui au emigrat în Basara­
bi.a, ademeniţi de ag,enţi ruşi, cari li-au făgădwt acolo pământ şi 
scutice de bic pe mai mulţi ani. Posteilnicul Ion Cuza raportează 
la 16 Mai: ,.Am obosit alergând dela un sat Ja altul, spce a-i li­
nişti şi a-i opri de pornirea cea rătăoită; strigarea Joc obştească 

este că, cu birul şi rânduelile ocâr.muirii sunt foarte mulţumiţi şi în 
nici o greutlaite nu sânt, decât în lucrul rilelor boorescului se cunosc 
foarte însărcinaţi şi nici o punere înainte nu-i opreşte... decât fă­
găduinţa că vor fi uşuraţi din boeresc ... " 14

). Mircovici trimite, Ia 
20 Mai, pe Teodor Balş în MoJdova de sus şi pe Lupu Balş în ţara 
de jos 15

). Agitatori se p'1imbă pcin sate, - spre pildă la Golăeşti, 
ţinutu.I laşilor, - răspândmd vorbe „pentru stricarea pontufoi nou 
a J ucrufoi boecescului'' 1r,). 

* 
Nici în Muntenia situaţia nu era cu mult mai bună. 
Incă din I 832 următoarea ci[-cwlară cătce ispravniici deve­

IlÎlse neaesară: .. E. S. pr•eşedinte'le deipHn împuternicit, printr'un 
ofilS datat din Târgul Jiului, vesteşte pe marele VOl'IIlic că plângeri, 
atât verbale cât şi prezentate sub formă de jadbă, i-au fost îndrep­
tate de sătenii diferitelor judeţe ce a parcurs, şi i-au dovedit, In 
modul cel mai convingă.tor, că jăluitorii sunt în mare pa!rte victi­
ma unor pro,priietari, sau arendaşi, ca:ri interpretează spre paguba 
lor noile dispoziţil ale Regulamentului organic, (ridicând) preten­
ţii exagerate şi diametral opuse adevăratelor .interese aJe amân­
dmor părţilor ... Consultaţi din nou instuicţiile ce vi s'au dat, daţi 
publicităţii ... clauzele care privesc pe proprietarJ, vestiţi pe aceşt;a 

să se măirginiască Ia drepturile lor ... şi, după ce veţi fi exerci:tat 
vigilenţa cea ni.ai inchizi,tocială asupra ipurtării aoestor .p~prietari 
cairi, orbiţi faţă de propriiJe lor interese, aalcă instrucţiile guvernu-

12') Ibiid., f. 16. 
13) La Acad. rom. 
14 ) Acad. ron .. , ms. J,658, f. -1-2. 
15 ) lbid. f. 57. 
10 ) lbid. 99. Rap. lui Lupu Badş c. sfatul câll'muitor, 31 Mai 18·341 lbid., 

f. 282. Rap. c. Domn al comisiei p. liniştirea şi cercetarea locuitorilor satelor­
din ţinutul Covurlui, ibid. 314. 
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lrui, parailizaţi asemenea aib~l.11'd... Dela această li.ni,e de .purtare nu 
vă veţi putea depărta fără a vă expune fa irisiicllll de a vedea a 
voastră ptJI,taJre supusă, fără iertare şi în mod ipwbli,c, acţiJUnii tri­
bunalelor" 11 ). 

Consulllll austlriac, într'un raport din 21 Aprilie 1832 18
) a­

rată că locuitor.ii din 01,tenia şi lailomiţa. trec în. Tu.reia, unde sunt 
bine primiţi. Spătarul Alex. Ghica e trimis dincolo de Olt, iar Alecu 
Vilara în Ialomiţa. pentru a impedica emi1grarea. Şi cu toate ace!l­
tea 19 ). propunerile făcute sfatului administrativ în favoarea săte­

niJor, întâmpină atâta opoz~ţie, în cât se amână consfătuirea. 
La 1832, chestia raporturilor dintre săteni: şi stăpânii de moşii 

s'a discutat şi în obşteasca adunare a Ţării Româneşti 20
). Proectul 

întocmit în Noemvrie acel an 21
) modifică -textul Reg. organic, în 

privinţa evaluaţiunii zilei de lucru cu doi 1ei, socotind-o egală cu : 
arăltura de opt prăjini pogoneşti în loc spart şi de cinci în ţelină, 
pentru carul cu doi boi; cu grăpatul de 16 C)răji:n.i pogon.eşti; cu 
secerişul şi clăditu:l. de 2 ½ clăi etc. Săteanul cu carul cu 4 boi 
poate fi trimis la o depărtare de 24 ceasuri, iar cel cu 2 boi, la 
12 ceasu,ri. 

Fruntaşului se acordau 8 pogoane 19 prăjini ; mijloca-şului, 6 
pogoane 14 prăjini ; codaşului, 4 ,pogoane I O prăjiini. 

Fruntaşul şi mijlocaşul datorau 12 zile de lucru ; ziua de ară­
tură ; carul cu lemne şi dijma. Codaşul : 12 zile de lucru ; trei zile 
de lucru pentru ziua de arătur,t ; trei zile pentru carul de lemne 
şi dijma. 

Proectul se mai ocupa de slugile ce satul avea să dea în slujba 
pl'O)rietăţii şi de condiţii,le în care săteanul se putea strămuta. 

Comisia însărcinată cu cercetarea proectului, reclamă, mai 
întâi, despăgt11biri în favoarea proprietarului pentru lemnele de foc 
ce ia săteanul din ,păduri. Cere, apoi, ca ziua de lucru cu patru 
boi să fie preţuită egală cu ,două zile de muncă cu braţele, iar ziua 
<:u doi boi, cât o zi şi jumătate cu braţele. Mai voeşte comisia să 
sporiască încătrcăf:ulra carului OUi patru boi; dijma porumbului să 

He de 3½ baniţe (a 40 oca) de pogon. 

17 ) Minist. de externe, dosar 137 /213 din 1832. - Cf. Kisseleff c. Bu-
teniev, 2 .AiI,rilie 1832, în Uricar, IX, 339---342. 

18) La Acad. rom. 
1e) Raport. al acelufa.7, din 19 Dec. 1832. 
20 ) Anale pari., III, I, p. 13&--175. - Ac. rom. ms. 1139, f. 164. 
21 ) P. lucrările pregătitoare, h.cte ş.i legiuiri, Seria I, voi. I, p. 179 sq. 
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Cât i;,riveşte dreptul de strămutare, s'au propus muLte amen­
damente, din care cel mai straşnic a fost acela că „slobozenia mu­

tării şi depărtării locuitorilor s'ar cuveni să se osebiască numai 
către sătenii aiceia cărora nu vor aivea prqprietarii să li dea po­
goanele rânduite, iar nu şi către aceia cari vor avea pe deplin po­
goanele h~tărîte, fiind aceasta... de sminteală la asigurarea capi­
taţiei celor nără,viţi a se muta din loc în loc ... " 22

). lată de ce ţinea 

Kisseleff cu orice chip ca noua legiuire să amiJil.tiască de aşeză­
mântul lui Mavrocordat. 

ln ofisul său către adunare, la 20 Fevruarie 1833, Kisseleff 
zicea: .. Aşa ,dar, ,J)I'eţu:irea zilelor de ,lucru, precum s'au înrtocmit prin 
proect ... , ar putea aduce la cea mai mare lumină folosurile cele 
mari ale ,;,roprieitarilor, pe lângă cele ce ei dau sătenilor plugari". 

'I 
Kisseleff socoteşte pogonul 8 lei 4 parale, iar ziua de lucru 5 lei, · 
3 lei 20 şi 1 leu 20. Bazat pe acest calcul. stabileşte că foloasele ce 
proprietairul dă ţăranului, sunt depăşiite de foloasele pe care pro­
prietarul le are dela sătean. Şi aici, ca şi în Moldova, Kisseleff 
observă „că folosurile ce le-au avut proprietarii până acum, pe 
lângă cele ce li s'au dat ,prin noua legiuire, erau cu totul mici ;-i 
nedesluşite, în vreme ce ... sătenii erau obişnuiţi a întrebuinţa du?ă 

a lor voinţă toată în,Underea pământului ce li-ar fi trebuit". Pune 
în vedere ,stăpânilor de moşii ,turburările ce ar ,putea naşte din în­
dărătnicia lor şi sfârşeşte: .,eu nu cer, ca un şef al administraţiei 
acestei ţări, a se introduce negreşit amendamenturile ce se cuprind 
întru această comuni•caţie, ci doresc ca această arătare din parte~mi 
să fie socotită ca o povăţuire izvorîtă din sentimenturile unei ade­
vă·rnte dragoste". 

Am.en1daimentele lui Kisseleff erau: să se dea mai mult pământ 
sătenilor, căd li se dă mai puţin chiar ca în Moldova, iar cantitatea 
fixată în proect să rămâe numai pentru regiunile dela munte ; să se 
amintiască de ~ezământul lui Mavrocordat; să ·se înd1J1kiască dis­
poziţiile privitoare la cărături. 

Propunerea lui Kisseleff relativă la pământ, adunarea n'o ;;:,ri­
meşte, SUlb cuvânt că s':air înGhipui1 „două pravile într' o ţară, tot pen­
tru o pricină". ceeace „poate să aducă mâhnire şi amestecare unor 
locuitori". Nki înscrierea actului lui Mavrocordat nu se admite, 
fiindcă „nu se mai află astăzi nici proprietar, nici sătean, care să 
mai poată ,crede că rumânii sălă·şluiţi pe moşii de alţi proprietari. 

22) Anale· pari., I. c. 150--1. 
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nu sunt slobozi cu desăvârşire. Duhul sătenilor fiind departe de 
acea ţivilizaţie care ar ,;mtea fi primitoare de o judecată mai ajunsii, 
este foarte cu putinţă, pe alocurea, sau în cele mai multe părţi, să 

se găsiaiscă locuitori cari să tălmăiciaocă această sloboz.ire nesupusă 
la nici o mărginire .. .'. 

Dreptul de strămutare al săteanului rămânea admis în prin­
cipiu, supus însă la grele condiţii, întru câtva îndulcite în urma. 
amendamentelor lui Kisseleff. Proprietarul însă putea, păzind oan~­
care uşoare formalită~i. înde,părta pe sătenii cărora nu li putea da 
jJiimântul regulamentar. 

Adunarea a respins propunerile principale ale lui KisselefL 
A revenit numai la 12 şi 6 ceasuri, pentru transporturile cu carele 
cu boi. 

Regulamentul organic hotărîse că, pentru cazul când proprie­
tarii n' ar avea la ce să întrebuinţeze zilele hotărite de lucru, să se 
despăguhiască în bani ,dela săteni, dU1pă preţul de mijloc a,l mun­
cilor pe trei ani trecuţi. Trebuiau evaluate însă şi zilele de lucru 
proaste. La 1832 se făcuse în adunarea Ţării Româneşti propunerea 
ca ziua de lucru cu mâinile să se preţuiască un leu 23

). Adunarea 
rt>spinse propunerea pe următoarele motive : .,Fiinţa stăpânirii mo­
şiilor se cunoaşte drept al proprietarilor, ,dUIJ)ă cum aceasta la toate 
neamurile se găseşte, fără a fi silit proprietarul să închirieze pă­
mântul său altuia, fără folos şi răsplă,tire potrivită cu dreptu'! său ... ; 
să ... plătească numai câte un leu ziua fără dobitoace, unde în toate 
părţile dimprejur sunt dovezi pipăite că asemenea preţ de un leu 
pe zi nu se mai politifseşte, ci îndoit şi întreit. Şi măcar de au şi 

fost în pravila din vremea Domnului Caragea, un acest fel de preţ 
de un leu, dar este ştiut că atUlllci şi de preţul oo fost aşa. şi cLaica ... 
se întemeia numai pentru vatra satului şi un puţ în islaz, când maii 
vârtos ,j)roprietarul au putut întrebuinţa pe clăcaşul său la lucru şi 
pe altă moşie, pentru scurtarea nu,mă,rului zilelor de clacă". Adu­
nareci socoteşte apoi la 11.804 stânjeni pătraţi, pământul ce se dă. 

unui ţăran .,,dm care dobândia ei tot folosul hrănii, negoţului, chi­
verniselii fiinţei lor şi a dobitoacelor lor, şi din ca1'e la multe moşii 
abia va prisosi proprietarului..., negreşit va lua el (proprietarul} 

28 ) Anale pari. II. 384. sq. Preţurile în sec. XV.UI, în ·urechia.V. 347. 
Pentru anii 1829---30---31. în Anale pari. I. c. '376. şi în Acte şi legiuiri, III„ 
:, p. '307-322. 
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drept a întreba care este ,sfârşitul pentru care îşi su.pune dreapta 
lui moşie in robirea săteanului său ...... 

Ziua de lucru cu mâinile fu fixată, de.ci, la 1 leu 20 9arale 
pentru săteanul fără boi ; la 2 lei pentru cel cu doi boi ; la 3 lei 
pentru cel cu 4 boi. Dijma fânului fu limitată la din zece una, în 
locurile unde obiceiul fusese astfel, şi la maximum din zece două, 
în celelalte părţi. 

Numai pentru preţul zilei cu mâinile avea adunarea cifre adu· 
nate din judeţe şi a ales nu mijlocia, ci aproape preţul cel mai jos 
(în toate judeţele, afară de Dâmbo·viţa, preţurile erau mai mari d~ 
1.20), chibzuind că aşa se cuvine „pentru iubirea de omenire". Fi­
reşte, au fost şi propuneri ca ziua de lucru să fie evaluată mai 
scump, dar in cele din urmă, adunarea s'a o;,rit la preţurile ară­
tate 24 ). Tot atunci, s'a discutat chestia de a şti ce dijmă trebue 
luată din fânul celor trei pogoane de dat fiecărui clăcaş, după Reg. 
organic, şi care se lua când din 10, când din 7, când din 5, când 
din 3, una. Unii a1u proipus să S•e ia uniform, din 5 una, alţii din 10 
una, şi s'a hotărît în fine că, în locurile unde se lua din 10 una, să 
se urmeze şi pe viitor tot aşa, iar acolo unde se lua mai mult, să se 
ia pe viitor ,cel mult din zece două 25 ). 

ln f~ne, tot la 1832, a luat adunarea cunoştinţă întâia oară de 
preţurile urmate in anii: 1829, 30, 31, pentru zilele de diferite lu­
crări agricole în 18 judeţe 26

). Ziua muncii cu mâinile, în Ilfov, a 
variat între 2 lei (1832) şi 2.30 ( 1834); în Teleorman, între 1,20 
(1832) şi 2.10 (1833); în Olt, s'a suit până la 3 lei (1832). Ziua 
muncii cu doi boi. în Ilfov, e preţuită 8 lei ; în Dâmboviţa, ajunge 
la 14 lei, la 1833. Ziua cu patru boi e preţuită, în Ilfov, 16 lei ; în 
Dâmboviţa se suie până la 20 lei ( 1833); fa Olt variază între 
7 şi 8 lei. 

Ziua de arătură variază între 2.20 (Dâmboviţa la 1829) şi 

16 lei (Olt, la 1830). ln Ilfov, ,pe anii 1829-----11831. e de 8 lei. 

Ziua grăpatului la un ;pogon, variază între 1.50 ( Dâmboviţa, 
la 1829) şi 5, 1 O ( Olt, 1830-1). ln Ilfov e de 4-5 lei. 

Ziua căratului cu 4 boi la 6 ceasuri, variază între 8 şi 18 lei 
( in Teleorman); ziua de semănat cu mâna în cinci pogoane, între 
1,10 şi 4 lei (Ilfov); ziua secerişului, sau clăditului a trei clăi de 

z4) Anale pari. II. 3S0 sq. 
25 ) lbid. 
26 ) lbid. 371-9. Pentru anii 1832, 3, 4, I~ 1d. V. 3'l.i. 
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câte 26 snopi, intre 1.20 (Olt la 1830) şi 4,20 (:Dâmboviţa, 1830): 
ziua cositului fânului pe un pogon, intre 2,20 şi 4,20 (Dâmboviţa, 
1830-1 ); ziua lucrului în vie, intre 1.20 (Olt) şi 2,20 (Teleorman). 

1n genere, preţurile variază după judeţe şi prea puţin după ani. 
Pretenţiile proprietarilor erau datorite mai ales creşterii va­

lorii pământului, ~ uxma inlesnirilor făcute negoţului de tratatul 
dela Adrianopol şi, în ,consecinţă, de ~eg. or,gan.i1c. Arenzile mo­
şiilor din Muntenia, la 1833. faţă de cele dela 1831, au fost, de 
regulă, îndoite, deseori întreite, împătrite, incindte, iar excepţional 
chiar inzecite 27 ). 

Numărul zilelor reale de muncă cerute săteanului era cu atât 
mai exagerat, cu cât zi!le bune pentru munca câmpului nu erau decât 
v.re-o 70--80 pe an 28 ). In sfârşit ,redev,enţele ,impuse ţăranUJlui erau 
grele mai ales într' o ţară „fără drumuri ... , unde locuitorii oraşelor 
şi dela Dunăre sunt singurii cari pot să-şi vânză .produsele, unde a 
cincea parte a pământului este abia lucrată, unde plugarul poartă 
toate sarcinele statului" 29 ). 

27 ) I. Filitti, Arenda moşiilor în Muntenia la 1831 şi 1833. Buc. 1932. 
Un contract de arendare dela 1831. la Iorga, St. şi doc. XXI. 213; dela 1833, 
în Rev. ist. XVIII (1932) p. 161-3. 

28
) A. G. Golesco: De l'abolition du servage dans Ies Principautes da­

nubiennes. Paris 1856. 1n Ax:tt şi legliu:irl, seria I. val. -4. p. 204. 
29 ) 'G. Chainol (Ion Ghica): Derniere occupation <ies Princ:lpautes da­

nubiennes par la Russie. Paris 1853. ln Acte şi legiuiri, Seria I. voi. 4, p. 152. 
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CAPITOLUL IX. 

DESPRE STRAINI 

I 

Am văzut că ,;mterile străine începuseră, în cele din urmă, 
să priviască cu ochi răi prelungirea ocuipaţilei ruseşti în principate. 
lncălcările Rusiei asupra drepturilor Turciei, îndemnau puterile ri­
vale să-şi afirme cu tărie pretenţiile la un tratament egal cu Ruşii 
în ţările române, şi să pue totodată oarecare stavilă atotputerni­
ciei tor. 

Postelnicia Moldovei a încercat să aplice dispoziţiile Reg. 
organic, cu privire la starostiile abuzive, dar însuş Mircovid a fost 
silit, în Mai 1832, să-i amintiască c:um „că toate starositiile străine, 
pe care cârmuirea rosienească le-au găsit aice la intrarea oştilor, 

trebue să se cunoască în însuşirile lor de ac,um ...• până când se va 
face, .potrivit ,cu Reg-ulamentul, o gheneralnkă punere la cale pentiru 
supuşii străini şi staroşti". Numărul agenţiilor străine, prin oraşele 
noastre. sporeşte în timpul ocupaţiei ruseşti. Austria aşează agenţi 
la Târgovişte (Aug. 1832). iar dela 1833, la Bârlad, Botoşani. Făl­
ticeni, Foq;ani, Dorohoi, Hârlău, Piatra. Bacău. Roman, Tecuci, 

Vaislui. HU!Şi. La Galaţi• are un vice consul. Anglia numeşte un consul 
la laşi (Pfaff. până la 22 Ianuarie 1832. apoi Britzi, ,până Ia Se;>~-
1833). ajutat de un staroste, cu începere dtn Martie 1832. Are vice 
consul la Botoşani. cu începere din Sept. 1833 (în Joc de agent 
consuJlair, oa până awnci) ; un agent consuilatr la Focşani ( dela Fe­
vruarie 1830) şi altul Ia Bârlad (1833). Sardilnia are un proconsul 
la Galaţi (Mairt. 1833); F:ranţia un a,genil: consular la Botoşani (Iulie 
1833); Prusia, dela 1833, staroşti la Botoşani. Vaslui, Piatra. Gre­
cia are un prador Ia Botoşani ( 1832) 1 ) • 

Cei mai mulţi sunt în Moldova şi deci acolo lupta contra pre-

1 ) Dosarele minist. de externe. 
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tenţiilor lor abuzive avea să fie mai grea. :Pentru raporturile câr­
muirii Moldovei cu ei, Kisseleff dă din Bucureşti, la 7 Aprilie 1832. 
următoarele instrucţii : 

„D'a.pres une diSjpooJtion adQptee en Vala.chie, par la haute 
administration des Principautes, toutes Ies communications aux con­
suls et agens etrangers, devant se faire d.irectement au no,m du G-t 
local et par I·organe du Secre.taire d'Etat, j'invite le Conseil ad­

ministratif de la Moldavie a se coniformer a la m&ne marche, soit 
vis-a-vis des vice c01I1suls et substituts consulaires 11es.idant a lassy. 

soit au1pres des Conisuls et agents eux-memes, pour toutes Ies af-fain:s 
qui awraienit tra.it aux sujets et proteg,es etriang,ers. Quant a ce'Hes 
gui, par leur importance, reclameraient Ies ordres et Ies instructions 
superieurs, 1-e Consei,l administratH me f,era parvenir ses r.apports, 
sur lesquels seront basees Ies decisions ulterieures de la haute ad­
ministratio111. Mr. le g,eneral major Mircovitch est en meme temps 
charge de donner directement suite a toutes Ies communications di! 
la meme nature, gui se rattacheraient a l'occupation des Princi­
pautes, sauf a reda.mer egalement, dans Ies cas extraordinaires, Ies 
directions de l'autorite superieure". 

Orice reformă era adusă la cunoştinţa consulatelor, pentrucă. 
după cum ştim, Kisseleff afirmase că drepturile .străinilor, bazate pe 
tratatele Porţii, nu suiferiau nici o a,ti,nger-e prin R!eg. organic. Inică 
din August 1831, reformele regulamentare au fost aduse la cunoş­
tinţa consulatelor, exprimându-se convingerea că ,,l'honorable con-· 
sulat appreciera facilemen-t Ies heureux resul-tats gu'on a lieu d'atten­
dre de cette ligne de demarcation tracee entre I' ordre judiciaire et 
administratif. et de l'etablissement des differents degres de juridic­

tion, et gue 1par la Ies prerogatives et tmmunites des sujets "etrangers 
ne leur so111t gue plus efficacement garantis ... " 2

). Consulatele însă 

nu apreciau nici una din. refor.mele inttodl.$ie., bai am văzut chic1r 
-că se făceau anul ne:mulţumiriilor 'Strâmte de castă, p~ care unele 
din aceste reforme le stârniseră. Aişa, am arătat că .până şi apli­
carea regul.ilor relative la actele stării civile, au întâmpinat piedici 
din partea consuAatielor, care nu voilau cai preoţii ritului căruia a­
parţineau sudiţii lor, să se conforme şi ei re,gulilor hotărîte pentru 
clerul indigen. Chiar faţă ,de regulile sanitare, vom vedea consu­
latul austriac cerând excepţ"Jiuni şi fcl!V'Oturi pentru va$eile austriece 
plutitoare pe Dunăre. Cu atât mai vârtos nu 'puteau conveni con-, 

2 ) MiniSJt. de externe, dosar 1/2, din 1 Mai 1831. 
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.sulatelor noile dispoz.iţiii care i-m;plicau suplJill,erea sudiţilor ,la jurde­
,cata tribunaleil.or ţării. Aigienţit străini erbu reiduşi, în procesele 
dint.11e :swdiţi şi indigeni„ la rolu1 modest de advocaţi 3 ). 

Consulatu~ francez protestează .fil~ndcă în instrucţiile câr­
muirii „nu, pomeneşte nim.inea 'de îndatorita mijlocire a consulate­
lor în priciniile atingătoare de feţele afilătoare ,supt. proteoţia Jor. 
şi.... pentr,UJCă hotărăşte că judec.ărorirne ţinuturilor vor ,Putea, î.n 
uDJe!le întâmrplăd numai, să se ackesal'lisea'sc.ă dea,dreiptul către ·con­
sulate, în !Pricini atingătoare de supuşii străini, când. 

0

dU1pă caipi­
tuJaţiiJe cu Poarta, această mijlocire trebue să se urmeze de a pu­
rurea". $i consuilul francez era doar ecoul starosteLui dela Boto­
şani4)' lnst.TU1cţ1He la care se referia consu1ul. eTaJU cuprinse în 

circulara din 22 Februar.ie 1832 a •postelntdei Mo~dovei, 'după 

care „tribunalele juidiciare ale judeţelor Vor putea, în anum.ite ca­
zuri, să se îndr,eipte direct către consulate, în pddni privitoare la 
.supuşii străini". Aceasta pentru afacerile ,,de mică însemnătate". 
Cele d-ID1por1tante „vor fi rezolvate pe calea autorităţilor compe­
tente, adiică a postelniciei, dacă este vorba :de afaceri administra­
tive, a de~rtamentu:hci dreiptăţii, daică este vorba de afaceri ju­

-decătore.şti 5
). Grecul Furnarakis, staroste 1britanicesc l:a laşi, nu 

lipseşte de a protesta şi el contra aceieri ,circulăr.i şu a alteia, cu cu­
prins similar. din 31 Ianuarie 1832. BI afirmă că trubunalele ţării 

nu au ,dreptuL de a cita direct ,pe sUJdiţi, ci numai prin mujlocirea 
-agenţiei .de care ei deipind 'şi care singură are calitate dle a-i invita 
.să se înfăţişeze 6 ). • 

Teza generală a agenţilor str.ăiitn.i este că ,dr,e:pturile lor sunt 
regulate exduL<;iv ~rin tratate:Je încheiate cu _Poarta de statele pe 
care le reprezintă. De o situaţie aparte:, în sânul ilmjperiului oto­
man, a ,principatelor române, agenţii străini nu ştiaiu, sau ,nu voiau 
să ştie niunic, ~nţdegeau să aplic.e regimul capituilaţii1or în princi­
pate, ca şi in restUil imperiului. 

1n Septembrie 1832, gerantul vice consulatului prusian din 
Iaşi se 'plânge că preşeclinţm sfat\Jil'ilor orăşeneşti, uneori poftesc, 

3 ) Kuch, Moldau-Walachische Zustănde dn den lahren lSW bis. 1843. 
Lei;,zig 1844. Trad, A. C, Cuza, în Conv. Lit. 1893, 

4 ) ,Miirusterul de externe do.sar 1 /30-7 /36 ( nzi 61) din 1&32. 
5 ) I. C. FiHtt: Despre abuzurije consuli]or în epoca regulamentară. 

Viiaţa rom. Iunie 1910, 
6 ) lbid, 
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iar alte ori nu, pe staroşti să asiste la pricinile dintre sudiţi şi pă­
mânteni. Dll!Pă ce au rezolvit afacerea, ,sfaturile îllJSărcinează pe: 
ispravnk cu exoc1.Jltair,ea hotăir.irii, fără a mai ,cere autorizaţia sta­

rostelui, saiu a con·su:Iului şi fără a acorda condamnaţilor vr;eun 
termen, spre a se îndrepta „a la jUJs:tice legiti:me". Răspunsul, din 
7 Septem1brie, al poste!lniculuii 11.asă să se ,înţeleagă că apelul trebue 
îndreptat înaintea :nstanţe:lor superioare din ţară. RăS!punsul con­
testă, Hreşte, sfaturilor .>răşemeşti dreptul de a judeca, recunos­
cându.Jli numai me:niJrea, de a vegihea asuipra interesclor localnice 

şi asUipia măsurilor de paza or.dinei ·şi de folos obştesc. 
DllS!pOziţiia luată de Kisseleiff în privJnţa arendărilor de 'moşii 

la străini, a •stârnit de aseimenea nemulţU1IDirea consuWor 7
). Con­

sulul francez Mtmaut ,protestează contra „Ila forme too,t a 'fait 
etrange eim/Ployee par le departeiment de l'intierieur pour priver Ies. 
sujets etrangers d'un droit gui 'leur est acquis''. Pootelnicia răs­

punde „că în cât ,prJveşte pOI.Sesia moşieri, posesorii nu se ,pot _cu­
noaşte de sUJpUIŞi străini, pentrucă, uneltind şii aaeastă speculaţie. 

care nu li este hărăzită prin tractaturi, trebue, după firea lucru­
rilor, să fie isupuşi obşteşt~lor purueri la cale atingătoare de pose­
sori". ..Pricini·Le pentru aisU1pririle !locuitorilor din partea pr~prie­
tarilor, _sau a ,posesorilor, 'nu se pot ·socoti de ramUil jUJdecătoresc. 
ci de ramul administrativ şi... ,cercetările pentru nişte asemenea 
pricini nu pot avea apel docât către sfatul administrativ". Măsura 
a fost motivată de 'fa.ptul că „nu contenesc jailobe de la satele ce 
se ţin în posesie de supuşi străini cari, în această speculaţie, au 
.dat dovezi de urmări cu totUil înpotriva îngrijirii ocârmuirii pen­
tru nebântuirea locuitJorJfor". 

lncă dela 1833, fu stah~lit că suditul care nu va invoca pri­
vilegiile sale chialr dela începutul instanţei, nu le va mai putea in­

voca în cursul ei 8
). Cu atât mai mult, fireşte, rămânea în seama 

tribunalelor indiigene cercetarea crJ.meilor făptuite de sudiţi străini 

şi pedepsirea lor. 
Pretenţiile abuzive ale consuliilor erau din oele mai 'variate. 

Aşa ,agentul francez Duclos transmite, 1a 11 Iulie 1832, postel­
niciei, plângerile unor sudiţi francezi din Piatra şi Galaţi, că sunt 
supuşi la cvartiruiire, sub cuvânt că nu ei, ci casele 'pe car.e le lo­
cuesc, cad sub lege, independent de faiptuil că nu sunt prqpriletari, 

7 ) Acte şi legiuiri privitoare la chestia lJăirănească, Seria I, va!. I, 154 sq. 
8 ) Ac. rom. Ms, 15. 
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ci numai locatari. Kisseleff dă satisfacţie lui Duclos, exceptând 
însă găzduirea ofiţerilor ru.şi, sau împrejurările de urgentă nece­

sitate 8 ), 

Se mai .plânge Duclos că sie cere de!la ~udiţi 16 foi vechi, 
taxă orăşănească de car cu ma11fă şi patru 'Iei vechi de butie de 
vin, în ,afară de obişnuitele drepturi ide vamă şi de fwnăritul pe 
care-l plătesc regulat. Alţi franciezi din .Piatra, ,Botoşani . şi alte 
lQCuri, se plâng că sunt siliţi a ·primi şi a plăti patentă moldove­
nească. Cere, dar, Duclos să nu .se perceapă asU1pra sudiţifor decât 

I 

vaima de 3% şi fUJmăritul; să fie liberi sau a lua pabentă ,scutin-
du-se 05tfel ,de fumărit, sau a plăti fumăritul. Şi Fw:-narakis so­
cotia că sudiţ.i:i „au dreptuJ, în virtutea caipiitulaţii,lor, de a exercita 
orice fel de negoţ, fără a face parte .din ;nici o coriporaţie" 10

). 1n 
realitate, conform tratatelor Potţii, străinii erau -scutiţi de paten­
tă numai când făiaeau negoţ cu toptJanutl. ConsUJlii cereau însă ase­
menea scutire şi pentru negoţul cu dieamănuntul. Cel aUJstriac 'bi­
zuia cererea sa pe actul dela Sistov 11

). 

Şi asupra _quantumului impozitelor discutau consllllii. Aşa. a­
gentul englez pentru amândouă princiipat!de, Blutte, r,eîrutors la 
Bucureşti, scrie la 24 Noemibrie 1833, locţiitorului său la laşi, gre­
cwlui M. Pappanicolas, că a obţinut ca fumăritul să fie plătit după 
cum fusese fixat la 1827, ,iar nu în proporţia exorbitantă SltabiJită 

la 1830. Aidaogă însă Blutte că sudiţii britanic~tii nu trebue să 
crează că sunt scutiţi şi de taxele ce lovesc nlJIIllai posesiunea imo-

' biilelor, pe oare caipi.tulaţiiile nu li-o acordă, nici de cele asupra 
negoţului indigen. Acelaş agent încuvijnţează, la 30 Ianuarie 1834, 
cererea po15telni<:iei, dela 28 Decembrie precedent, ca sudiţii să 

plătiască taxele Ja care sunt supuşi, după cursul vistieriei de 31 ½ 
lei vechi galbenul. Referindu~se la o notă a postelniiciei din 31 Dec. 
1833, Blutte se .declară, la 6 Februarie 1834, ,,gata a colabora cu 
ocârmuirea spre a pune capăt tuturor aoestor greutăţi, întrucât 
ele pot fi atribuite locţiitorilor săi... Rămâne, însă, bine înţeles că 
impozitele nu trebue să .se perceapă decât dela cei cari, prin ocu­
paţiile lor, sunt supuşi acelor .impozite : astfel, fumăritul dela •~ei 
ce au prăvălii, ocăr.itul dela cei ce vând cu mărunţişul vin sau ra­
chiu, cotăritul dela cei ce vând cu cotul, etc." 12

). 

8 ) Filitti. I. c. 
10) lbid. 
11) Lagan c. Sebastiani, 5 lan. 1832 (Hunnuz., XVII. 261). 
12 ) Filitti. I. c. 
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Adaog că, înc.ă dela 3 Decembrie 1832, Blutte informase 
cârmuirea Moiklovei că, pe haza instrucţiilor ce are, căsătoriile din­
tre suipuşii britanice,şti şi moldoveni nu sunt reicunoscute, nici co­
piii din asemenea insoţiri nu sunt sqcotiţi begitimi, - în ochii le­

giuir.ilor englezeşti, - dacă agentul britanic nu-şi va fi dat prea­
labÎI!, în scris, consimţiimântiuil Ia însoţiTe 73

). 

Şi oriicâte concesiuni li se făceau, c1igenţii străini tot nu erau 
mu1lţU1miţii. La 10 Martie 1832, consulul austriac pentru Bucureşti, 
se plânge gUJVemului său 14

) că Ruşii, prin intermediul ispravni­
cului Ioan Slătineanu, caută să îndepărteze pe sm-ăini dela negoţul 
Brăilei. Ac.elaş scriie, la 14 Aprilie 1832, că Ki!sseleff face totul 
pentru a lovi în sudiţiii britaniooşti şi a hotărî astfel ,pe Blutte să 
plece, sau să fie rechemat. 

De când cu ocupaţia rusească, ag.entuJ aU1Striac părăsise ţara. 
Abia la 16 Februarie stil nou 1833, seara ,se întoarce la Bucu­
re.şti, TÎlm.oni, prilmit la ·graniţă de mehmendarul Manoil Fa<:â. Din 
Judeţ în judeţ, de alungul drumului, !'au însoţit ispravnicii. Kisse­
leff era la laşi. Rână să găsiască locuinţa, pentru care va plăti 

chirie 12-15.000 lei vechi, Timoni e găzduit în caisele baronului 
Bellu, car,e trăe.şte la Viena 15 ). 

După cum agentul consular austriac pentru Bucureşti fusese 
stabilit până atunci la S.tbiu, tot aJStfel cel p,mtru Moldova, sta la 
Cernăuţi. De acoOo se plânge guvernului său, la 18 Mai 1832, de 
dis1poz.iţia cârmuirii Moldovei ca sudiţii străin~. cari n'ar avea 
decât patentă, nu şi paşaport, să fie consideraţi ca s~pu;şi moldo­
veni. Ad11e:sa lui Miricovici, în aoeasă împrejl.llI'are, către sfat, se 
înt.emeia pe o convenţie între R:uisia, 'Fr,anţa şi Anglia şi se referia 
numai la supuşii regatu.lui grecesc pe cari, dacă a,.1 paşapoarte, 

ageniţii acelor trei pute11i îi pot lua sub protecţia lor 16 ). 

La 20 Mai, F,erro se plâng,e }ui Metterni,ch, că rusumaiturile 
se per,cep şi asU1pra oilor, albineilor şi viilor clerului catolic. 

La 16 Noem1brie stil n. 1832, Mircovici vesteşte reirnstalarea 
agentuluii consular austriac 'Wallenburg, care ,Ja 4 Februarie 1833 

1,3) lbid. 
14 ) Acad. rom. 
15

) Ra,p. din 18 Februarie 1833 al lui Tirnoni. lbid. 
1
") Acest rapor.t al lui Ferro, ca şi toate celelalte la ,.a:-e mă vei referi, 

se găsesc în copie la Acad. rom. 
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şi soseşte la fa-'li 17 ). El se ocupă îndată cu reinstalarea staroşti­
lor, cărora li trimite o drculară, fuxându-li îndatoririle: a apăria pe 
sudiţi „gegen "die Willkiihr u. MiSSihandlung u. die Eingriffe cler 
moldauischen distrikt, stadt u. mauth Behovden"; a asista la jiUde­

-eăţilie sudiţilor, ca să nu se dea sentinţe nedreipte şi a împiedeca 
executarea unor asemenea sentinţe; a Qpd amestecul autor.ită.ţilor 
indigene în pricini dintre sudiţi austriaci; a veghea asupra dezer­
torilor. La 18 Februarie/2 Martie 1833, postdnicul, beizade N. 
Sutzu, vesteşte pe WaUenburg că a dat ordine autorităţilor . din 
judeţe de a recunoaşte ,stărostiile, -conform cu obiceiuriile urmate 

din vechime" 18 ). 

ln curând însă, între Wallenburg şi postelnicie isbucneşte 
oonfilictu.J. Consulu:! scrie postelniciei, la 27 Februarie 1833, că ex­
portul de vite mari se făcuse totdeauna di,n Moodova în statele 
Austriei, în schimbul unei taxe d~ ex,port ,de 3 lei vechi 12 parale 
de cap de vită. De!Ja 1829 încoare, ,,Ies autoribes subalternes de 
la Moldavie se sont permis, au ,detriment du commerce precite, 
des vexations arbitraires, en exi.geant des -commen;ants autrichiens 
un droit beaucouip p!UIS eleve pour 1e meme objet". Se percepe 1/2 
galben de vită. lnainte de 1829, exportul se făcea după ce inter­
nunţiul dela Ţariigrad obţinea un f.irman către Domn, arătând că 
ex.portul poate fi autorizat fără pericol pentru chelerul împărătesc. 

Beizadea Suţu răspunse lui Wallenbur-g, Ja 19 Februarie/3 
Martie: ,.Le Gt ... est fonde a croire que ... Ies agences des ipuissan­
ces Hmitroiphes ne sauraient qu'applaudir a toute amelioration so­
-eiale de la Moldavie ... ". Sfatu~ administrativ ,nu se poate „deSJSai­
sir des avanta,g·es qu'ill se croit fonde a conserver... La faculte 
d'impose:r Ies produits indi>gene.s, d' augmenter ou de diminuier 1-es 
droits de leur exportation, ,de la prohiber meme entier.ement, d'a­
pres Ies exig,ences du moment et Ies besoins du commerce, est un 
droit inherent a l'administration du pays; awsJsi n'a-t-il ete subor­
<lonne a aucune reistriction par les traitles exilStants. Pour ce gui 
regarde particulierement le commerce du betaill, ii ,est notoire que 
l'exportation en a toujours ete assujettie a des mesures transitoi­
res ,adoptees par Ies Hosipodar.s d'apres Ies occurences et en rap­
port avec Ies cours des monnaies". Jumătatea de galben de acum, 

17 ) lbid. 
1 a) Ra,p. din 4 Martie 1833. lbid. 
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echivalează cu taxa veche. Sub ultimii Domni s'a perceput şi 5 
lei vechi de vacă exiportată. 

La 21 Martie, Wallenburg revine, in'Sistând: ,.L'exiportation 
du gros betaiJ est pour la Mo1davie une source de richesse et de 
prosperiJte de la plus ha,ute valeur. Tous Ies ans, lliI1 grand nom~ 
br,e de sujet.s autric.hiens gui s'occu!Pent de ce com:merce, viennent 
y fiaire affluer des mon:ceaux d'or, au profit des grands proprie~ 
ta<ires fonciers de cette prindpaute". Suţu însă, la 17 /29 Martie, 
persistă în modul său de a vedeia. Spune că nu poate rev,eni asu~ 
pra unui vot al adunării; că o reducere de taxă ar da un defkit 
în veniturile statului; că, în fillle, jumătatea de galben ce se per­
cepe, echivalează cu taxa de 3 lei 12 parale 19 ). 

Intemeiate ori nu, pretenţiile consulilor, mu1lţumită prestigiu­
lui statelor ce reiprezintau, cele m1ai adeseori ieşiau triumfătoare. 

Influenţa lor era, fireşte, foarte mare. Trecerea de care se bucu­
rau agenţii străini făcea pe mulţi indigeni, mai ales din rândurile 
negustorilor, să alerge la suditenţă străină, care~i punea la adă­
post de multe vexaţiuni şi li asigura numeroase privilegii . 

La 1 Septembrie 1832, sub nr. 2226--9, în urma ofisuilu.i 
lui Kis.seldf e:u nr. 3578, sfotul a<lministraitiv trimite coilSIUllilor o 
circulară, cerându~li ca, de acord cu ocârmuirea, să revizuiască 

patentele sudiţlilor şi să alcătuiască o listă exactă a acestora. Con­
suluJ rusesc Timkovski răspunde, lia 6 Septembri,e, că el însuş vă~ 
zuse mai dinainte nevoia de a întocmi asemenea liste, dar că toate 
ostenelile ce~şi dăduse pentru aceasta flllseseră zadarnice. lntr'a­
devăr, zicea consulul, mulţi: sw:liţi 'ruşi vim în Moldova, fără a se 
prezinta la consulat pentru vizarea paşaportului. De altfel ,sunt 
destui ,şi aceia cari, până atunci, se bucurau de calitatea de sudiţi 
ruseşti, !dar nu mai pot fi recunoscuţi ca atare, în urma ordinului 
împărătesc că aceia singuri sunt socotilţi SIJipuşi ruseşti, cari au pa~ 
şaiport dat de autorităţile competinte şi neexpirat. Totuşi. Tim­
kovski da o listă de supuşi ruşi, ale căror paşapoarte fuseseră vi­
zate de consulat. Tot Timkovski răspundea şi ca apărător al su­
di~ilor austriaci - consulul Austriei nu se întol'ISese încă 1a Iaşi, 
- că nu avea lista acestora. 

Agentul britanicesc, st 1r05tele Furnarakis, răspunse, încă de 
la 8 Mai, la o ,notă anterioară a postelniciei, că „nu va lipsi de 
a reînoi ordin.ele sale tuturor administraţilor săi, ca să arate pa-

19 ) Rap. din 8 Aprilie 1•833 a lui Wallenburg (Ac. rom.). 
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tentele, când ,guvernul le va cere cu blândeţe şi moderaţiune" ( avec 
douceur et moderatfon). Arată că numai purtătorii de patente 
date de agentul briltanic, - Blutte, care LiP5ia şi el din ţară, -­
treibuiau recunoscuţii de swdiţi britaniceşti şi că numărul lor este 
schimbător, ei nefiind aşezaţi statornic în Moldova 20

). ln Mai 

1834-, Blutte trimite pos,telnici,ei formularul de „billet de protec­
tion", pe care trelbue să-l aibă orice sudit britanicesc, iar în Iulie. 
informează că patente de o culoare deosebită, roşii, vor fi distri­
buite Hanovrianilor şi Ionienilor cari se pun sub protecţia An­
g !iei. 

Altul era tonul agentului austriac La 26 Mai 1834, Wallen­
burg scrie postelnkiei Moldovei că, deşi a întocmit lista sudiţilor 
a1.11Striaci din Herţa, totuşi autorităţile locale „îndrăznesc" ( osent) 
să considere pe mulţi dintre ei ca pământeni, să-i recruteze, să-i 

pue la plata patentei ,dând astfel un exemplu care se urmează şi 

în alte judeţe. Agentul protestează deci „hautement et formelle­
ment" în contra a,qeostor măsuri potrJ.vnÎlce „tratatelor existente în­

tre Sublima Poartă şi Curtea imperială a Austriei" şi declară :gu­
vernului Moldov,ei „qu'il est en devoir" de a recunoaşte ca sudiţi 
austriaci pe toţi indivizii recunoscuţi ca atare de agenţie, după 

revizuir.ea documenteilor lor. Cere să se dea „immooiatement et 
sans le momdre cLeilai" ordine .,,pozitive şi severe" ispravnicilor 
- celui de. Her~a mai al•es, - ca să se abţie „în mod strict şi 

odată pentru totdeauna" de măsuri vexatorii care „jicnesc în cel 
mai înalt grad relaţiunile mulţumitoa~e" ce agenţia întreţine cu 
ocârmuir,ea Moldovei 21

). 

Art. 94 al Reg. organk al Ţării Româneşti şi art. 92 şi 93 
din Reg. organk al MoJ.dovei, prevedeau reducerea stărostiilor a­
buzive. Un ordin din 26 Iulie 1833 al mar,ei logofeţii a Moldovei 
hotăra că toţi staroştii aveau să ceară o nouă confirmare dela 
guv,ern. Agenţia Franţei cere un titilu confirmativ pentru Cesai:e 
Scotto care, tin:up de cinci ani, fusese substitutul agenţiei în jude­
ţele Botoşani, Herţa şi Dorohoi 22 ). Totuşi, în epoca regulamen­
tară mai mult decât orilcând, au înflorit la noi agenţiile străine 

de tot felul. La 27 Iulie 1834, sfatul MoiJ.dovei se plânge lui Kisse-

20 ) Filitti. loc. c. 
21 ) lbid. 
22 ) Dosar la minist. de externe. 
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lef:f ,de modul abuziv in care consulul Prusiei sporeşte necontenit 

nUJIDărul sudiţilor săi 23
). . 

ln tot ti:mipuJ ocupaţiei ruseşti, consuUatele ruseşti n'au în­
cetat a funcţiona in 1prindpate. Numai stălrosti.ile au fost succesiv, 
până la 1837, su,prjimate. Era uşor Rusiei să procedeze astfel. Ea 
ocupa deocamrdată direct prindpatele, iar în timpul domniilor re­
gulamentare, consulii ei aveau să He nişte alţi domnitori. Ea nu 
aivea mici trebuinţă, djn acde~i motiv,e, să însoţiască de vreun 
deilegat al consuilatului pe sudi<ţii ei împricinaţi. Dar tocmai a­
•ceastă situaţie procuID1pălnitoare a Rusiei, exiplică şi atitudinea ce­
lorlalte agenţii. Nu putea Rusia, ,care sU,prave<ghea de aproape şi 
intervenia in toate actele câr,muirii româneşti, - deşi convenţia 

de:la Akerman ni asigurase toate privilegii4e unei. cârmuiri intcrne 

de sine stătătoare, - să impiedke ,pe celelaJ.te puteri de a căuta 
orice prJ1kj ,de a se ameste~a şi ele in câr.muirea prindpatelor. Era, 
din parllea acestor pu,tle:ri, atât o neîncredere într'o cârmuire in­
fluenţată de RU1Sia, cât ,şi o dorinţă de a nu lăsa acesteia o liber­
tate absolută de acţiune în principate. Este interesant de relevat 
o puhHcaiţie, din 22 Martie 1834, a consufatului rusesc din laşi. 

cum că Basarabeni'i veniţi în Moldova şi cari, în loc de a s·e în­
toarce în R>lllsia în termenul prevăzut de paşaport, s'au stabilit în 
principat, vor avea un soroc de 40 zile pentru a pleca, sub pe­
deapsă de a fi socotiţi vinovaţi către patrie şi ridicaţi cu sila 24 ). 

Chi:ria caselor agenţi.ilor ajunsese, prin abuz, a se plăti, în 
Moldova, din vistierie. Adunarea Moldovei cere vice-preşedinte­
lui, la 14 Februarie 1834, să se desfiinţeze „această sarcină de 
plată neobiişnută vre odinioară în vremea de mat naint,e" 25 ). 

Pentru cei umili şi expuşi vexaţiunilor autorităţilor, se poate 
înţelege că alergau sub protecţia străină. Mai greu e de priceput 
cum un 

1
privilegiat atot puternic „comitele Constantin de Catardji" 

a putut cer,e să (ie recunoscut supus austriac. Da 10 Iunie 1833, 
Wallenburg informează postelni.cia că cererea rboerului molldo­
vean a fost încuviinţată. Sfatul Moldovei, compus din Alexandru 
Ghica, beizadea N. Sruţu şi fratele acestuia, răspunde, la 12 Iu­
lie, că nu _poate hra act de demersud1e lui Catargi, fără a călca 
legăturile Moldovei cu puterea suzerană, căreia singură aparţine 

23
) Hurmuz. S. I. voi. 6, p. 616. 

24
) Manualul admin. al Mold. II. 167. 

~5 ) Anale pari. IV, 2, p. 51. 
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a se rosti în îm1prejurare. După tratatele existente între curtea 
austriacă şi Sublima Poartă, mai .ales în virtutea art. 8 al actului 
dela Siştov, opţiunea s1.11puşi4'0r re51pecti:vi ai• părţilor contractante 
n'iai fost încuviinţată decât celor cad, înainte de războiuJ de atunci, 
sau în timipul lui, se retrăseseră pe te-ritoriul statului căruia nu 
aiparţineau prin naştere, se supuseseră autodtăţii lui fŞi locu}se.ră 

acolo de bună voia lor. A'Stfeil nu era cazul lui Catargi. A încu­
viinţa cererea, adăoga sfatul, ar fii ,a îndemn'a pe toţi aceia cari 
aveau vreo socoteală cu legile ţării lor, să recurgă la o protecţie 
străină şi după ce au obţinut-o, să se reîntoarcă în patrie, siguri 
că nu mai pot fi urmăriţi ( .. affronter l'em!Pire de la justice et jouir 
d'une poisition invJolable au meipris 1des lois et au scandal du pu­
blic"). Ca urm.are, sfatul roagă să se r.esipingă cererea lui Ca­
targi. Acesta se 1căisătorise cu o rndă aproa:pe de a lui, şi fuse,;e 
afurisit de mitropolit. Retras în Bucovina, olbţinuse în Aprilie 
1833, cetăţenia austriacă 26

). 

Trebue să observ, ·cu acest prilej, cu câtă cunoştinţă a dreip­
turilor ei, cu câtă de-mnit1ate în exipunere şi cu câtă eleganţă de 
formă, slaba postelnicie a Moldov,ei apăra, .Pas cu pas, faţă cu 
atâţi str.ăini puternici 1şi pretenţioşi ,autonomia veşnk pdmejduită. 

Dar, dacă erau deistui ace.i cari socoteau de ~l Iar folos 
să recurgă la suditenţe străine, emu aJ.ţii cairi, dinpotri.rvă·, doriau 

să .intre în rândul Românifor. Brau toţ,i acei cari voiau să se aşe­
ze statornic în prindpate şi să-şi asilg.ure lor şi fiilor lor toate 
drepturile cetă,ţeneşti în noua P,atrie ce-şi aleseseră. 

Am văzut că în Ţara Românească nişte reguli de împămân­
tenire, destul de severe, fuseseră fixate, Pentru cei cari se aşez;,i­

seră în ţară mai •dinainle şi se bu.curaiseră de drepturile de pă­

mânteni, adunărille nu erau hotăriite cUIDl treJbue să se pronunţe 
asupra lor, şi erau pornite să dea o intel'IJ)retare destuţ de strâmtă 
obittiu:riilor 'ce ţinu.seră loc de leg,i. lmpământen111'ea avea o mare 

însemnătate în epoca ireguJamentară, :Prin aceea că Reg. or,ganic, 
în diferite puncte, fălcea o deoseJbire categ•orică între •drepturile 
străinilor şi ale pământenilor, ba chiar ~i intre aceştia deosebia pe 
români, de nălscUlţii români. ln Moldova. o lege asupra împămân­
teniirii s 'a votiait abia în Martie 1834 27 ) • Şi aici îm pămân.teru:rea 

26
) Ra,p. clin 5 Aug. 1833 aJ cons. austr. din laşi la Ac. rom. - Filitti 

Io::. cit. 
27 ) Anale pari. IV, 2, p. 602 sq. 
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era rezervată străinii.lor de rit ci'ţştin. Dispoziţiile erau identice cu 
ale legri din .Muntenia. Adunar~ a adăogat numai un amenda­
ment, d1.11pă oare dr.epturiJ.e poli:tilce „de a dobândi rangm ş.ii slwj­
be", erau irezervate celor „de credinţă pravoslavnică". 

II 

In Muntenia, un jurnal dela 1832 al sfatullui administrativ 
extraor,dinar, pentru obştea Evtreil'or di:n Bucureşti ,hotărăşte -că 

pricinile dint•re ei le va căuta .vornicul oraşului şi că strângerea 
dărilor lor se va face de patru aleşi ai lor 28

). La 1834 se opreşte 
intr;a.rea în Muntenia a Evreilor i1Jgoniţi ,din alte ţări 29

). 

1n Mo1dova, invazia Evreilor luând din zi în zi proporţi1i 

mai îngrijitoare, guvernul provizoriu trimiise poliţiei capitalei şi 

i:sprăvnidilor instru,cţ,ii amănUlilţit:e pentru apJ,iOO['ea severă a ar:t. 94 
din Regulamentul organic al Moldovei so). Oi'Sipoziţiile ex,cepţio­

nale cu privire la taxarea Evreilor, eirau luate cu consfmţimântul 
ac,estora, ,oari se numiau ei însişi „naţia evreiască". La 24 Ianua­
rie 1833, Ev.r.eiii din laşi ctau jalbă cârmuirii, cerând ~a taxa pusă 
pe naţie, ,drept p3tentă şi bir, să .se vânză de vistierie unui cum­
părător care să dea socoteală numiai vistieriei, fără a mai da alta 
deose-bită „la naţia noastră" 31 ). Experienţa dovedise, într' adevăr, 
că era greu a per,ceipe dela Evrei impozitele ,pe altă cale decât a­
ceea a taxei globale asUtpll"a întregii naţii. De altă parte, haham­
baişa, însărcinat cu peroeiperea taxelor, provoc.ase nemulţumiri şi 

desbinări între Evrei, dt11pă cum -dovedeşte 1petiţia lor, de care am 
vorbit 82

), îndreiptată către adunarea de revizie. Rezu1tatul ultim 
fusese că la 1833 Evreii erau datori încă din taxa anului 1830. 
Numărul familii'lor lor atunci, fUJSese de 1700, ._~ar la 1833 se ri­
dicase la 2157. Taxele pe ocaua de carne, pe tăiatul gâştei sau 
cwrcii, găinii sau ra~ei. şi cu,r\oanuh1!i, fură calcu4ate deci pe aicest 
număr de familii şi totalul obţinut avea să se dea în vânzare pe 
trei ani (1 3

) • 

28 ) I. B. Brociner, Chestiunea Israeliţilor români. Buc. 191 O, Partea I. 
p. 230---3 

29 ) Arh. Stat., Admin. noi, dosar 2121 ro.,u din 1834. 
~ 0 ) Verax, La Roumarie et Ies juifs, 75. 
81 ) Anale pari. IV, 2, p. 362. Verax, Ibid. 
32 ) Supra, 203. 
ss) Anale pari., I. c., 357 sq. 
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Neiînţclegerile clmtre Evrei au contmuat însă, cu toate că 
petiţia lor fusese dată in numele tuturor Evr,eilor din Iaşi. Cei 
sudiţi ,străini n' au lipsit de a se aoresa, la 7 /19 Martie 1833, con­
su1atului francez, plângându-se că, în virtutea ,hrisovului lui Ioni­
ţă Stur,dza, ei nu plătiau ple' an vistieriei decât 24.000 lei vechi, pe 
oând acum vistieria cere 147.000 lei „et pretend, de sem auto-­
rite, vendre â 1' enchere la taxe sur la viande". Argumentul vis­
tieiriei, tic reclamanţii, este că „en vertu ,du nouveau regleiment, 
chacun pevait prendr.e une patente et qu'en y comprenant leur 
montant, la taxe a ete auigimentee auf:lant". La acest argument, 

I 

Evreili :răspund că „nous entendions enc.ore l'ete dernier qu'il 
y avait l'ocdre de S. M. le ,Roi des Franc;;ais qu'aucun des sujets 
firanc;;ais ne dievoit prendre une teilie patente ... " Şi tot aşa deda­
rase şi agentul austriac la sosirea sa. In ;privinţa petiţionarilor din 
Ianuarie, reclamanţii zic că ,,il y a quelques sujets franc;;ais qui, 
pou.r leur inooret, d' ac.cord avec Messieurs Ies poya.rds â la vis­
tiairie, veulent acheter â l' enohere la 'dite ta~e sur la viande". 
Apostila beizadelei N. Suţu in această 1aifacere, poartă că asupra 
Evreilor raiale „le G-t ne peut reconnaitre la iuridiction d'un 
consul etranger", _iar cât priveşte pe cei sudiţi .,la _commission peut 
proUJVer leur conse.ntement, par Ies actes que leurs deputes ont 
signes: que, d'aillew:s, s'ils ne veulent point pr,endlre part â la 
taxe, ils n'ont qu'â se fournir de viande comme ils le pourraient, 
personne ne Ies obi1.igeant â payer le "1roit de patente comme ils 
semble.nt l' induire" 34 ). 

84 ) Ministerul de ex terne, dosar 1 /36 ( azi 61 ) . - Cf. Manualul admi, 
nlstrativ al Moldoven, II, 563. 
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CAPITOLUL X. 

STAREA FINANCIARA 

Mare:le v~stier Alecu Vilara dă seamă, la 1832, de lucrările 
săvârşiJtiei ,de ,departamentul său 1 ). El insi,sta asuipra distdbuirii de 
.,condici şnuruite" ipe la toate autorită,ţi'le, pentru înJSCrier,ea veni­
turilor şi cheltuelilor. Printrie reformele JPl'opulSle de Vilarâ trebue 
amintită aceea ca „pe fie.ş •care an să se ,deosebiască o sumă de 
bani hotănîtă pe seama casei rez.ervei, pentru facerea unui port 
cum se cade la schela Brăila" şi ,propunerile rela.tive la reorgani­
zarea vămilor. 

„Vămille ţării - zicd Vifara, - dintru a lor ,înfilinţare, sunt 
în cea mai ,proaJStă organizar,e pentru m.ur1te productur!i şi măirfuiri ce 

ielS din ţară, supt un cuvânt ,de 3% ce ffi.lnt s:uipuşi a plăiti toţi de 
obşte la preţul cumipărătorii după loc. şi acest preţ, n,eifiind nici 
odată şitÎlut vame.";-iJor, singuri rămân năpăstuiţi de către cei 1puter­
nici vânzători, mai de m:uilte ori învoindu-se cu unii ,ca aceştia ... Pe­
acest fel de temeiuri vânzând şi stăpânirea vălmile, ,pri:ntr' o faptă 

nevăzută ln !Vileag., dar die sine.şi prin tăicer,e tălmăicită, sie împăr­
tăşeşte ,de aceeaş soartă de care 'Sie ,miipărtăşeisc şi viameşii, pentrucă· 
şi re năipăstn.I.eşte, nocunosoând tpână acum oeea ce vinde şi nă­

păsitueişte, împuternicind pe v,ameşi să da 3% la preţul vânzării de: 
pe loc, fătă să le dea temeiuri şf desluşiri potriviit cu d11~tatea de 
care se cuvine să se îm.părtăşiască fieşcare cetăţean. Oselbit de a­
cea'sta, până as,tăzi stăpânirea n'au putut să cunoască cu desăvâr­
şire intrarea şi: eşiriea a tuturor producturilor şi mărfurilor, ca să 
ştie adevăratal sumă· cu ,car,e se foloseşte, sau se păguibe.şte saţie­

tatea pe tot anul... pentrucă vameşii mai ,de multe ori, pentru măr­
furHe i'D'trate, se învoesc cu vânzătorii, fără nici o numărătQiare şi 
măsurătoare ... ", PrQpune dar Vilarâ ca o com:,si,e „akătuită de 
oaIJ1Jeni cu ştiinţă de văm,i" să „înch~puiaiscă o tari'fă ,din lăuntru,. 

1 ) Anale pari. II. 569 sq. 
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adică pentr,u toate iproducturile, mărfu:rile, şi dobitoacele ce ies din 
ţaxă ... , 11:1, unele rpe temteri,ul de 3%, socotindu-1se pe prei~ de pe 
loc, întir''llll pr-eţ de mijloc, ce va ieş.i din Ulllir:ea preţurilor .pe trei 

I , 

ani trecuţi, şi la altele orânduindu-se o vamă hotărîtă ipentru fieş-
care felurJJ1D,e de exportaţie... Pe lân,gă aceaista, ·şi pentru toate 
mărfurile ce se adiuc din Turchia şi care sunt su.ptl'Se la plata iarăş 
de 3% ... , să se facă mijloace ca neguţătorii ce le vor aduce, să fie 

îndatoraţi, la a lor intr,are în ţară, să ailbă factura de costul mărfuri­

lor dela locurile unde le vor fi cUJmpăivat ... 
„Intr'ooest fel de r,egulată orgainizaţie aşezându-se ... , s'air 

putea călUlta vămile moo bine pe seama Sit.atului ... , se vor _ivi cu o 

nouă r:odire întin,derea comerţului, fără nici o îm1pieclicare ,înmul­
ţirea schim1burilor ... şi, într'o curgere de vre-o câţiva ani, vom ve­
dea şi întru această ţară burse, bancă negustor,ească, gazetă co­
merţială, comisionexri în toate locurile, •mai mulţi capitalişti şi în 
cele ,din urmă înflorirea acestui din fire înfrumuseţat pământ ... " 2

). 

Propunerea iprog:resi:stului Vilară., de a se căulla vămile în 
reigie, nu :s'a putut aplica din liipsă de 1per.sonal pregătit. Vămile 
au CJOil!tinuat a fi arendate. După cond~ţi~le anilor 1833-5 3 ), ori­
cine, de orice rang, plătia vamă de intrare şi e.şwe; contr,acciU!I nu 

se putea amesteca în ex,portul produicturilor de întâia neceisitate -
anume enumărate - care nu se putea face ,decât cu bileturi slo-· 
bozi'te ,dea.dreptul de yi,stierie. Tranzitul era liber. Relaţiile comer­
ciale dintre cele două principate aveau să fiie hotărite prim. deosebit 
aşezământ. 

Taxeile vamale erau diferite: I. :pentru mărfurile adU'se din 
Europa de SU!pUŞii străini şi vândute cu :ridicata, după tratatele 
Porţii ou diiferitele puiteri; 2. pentru mărfUJrile a.duse din Eocopa, 

Turcia şi Moldova, de pământeni, sau şi de s:trăini ,,dar spre a se 
vinde cui de amănuntul, 3% ,pe suma „cuprinsă în adevăratele con­
turi ce vor înfăţişa neig,uţăitorii" sau, în litpsă de facturi, .. după 
preţrurile oe vor urma aid în ca,pitaJă", iSCăzându·-se 20% .. pentru 
cheltueli!le şi câşrtigul neguţătorilor"; 3. 1pentiru mărfurile odată „a„ 
şezate în ,prăvălii şi împământenite", la trecerea pestie hotare „a­
dkă cele din Turohia în Ausitriîa şil Mol,davia, rele din Moldova 
peste orice hotar al ţării şi cele din Europa în 1iurcliia", iarăşi 3%. 

Vămile mterne erau desfiinţate. Se mai desfiinţează dreptul 

2 ) lbid., 576----8. 
8 ) lbid., III, I. p. 203. sq. 
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vameşi.lor ,de a scoatlei păcura pe seama lor, fili1ndcă prin Riegula­
mentul organic ipăicura rămâne cu -desăvârşire în folosul ,proprie­
tarilor ,pe a căror m~ie se află. Dacă păcura se eXiportă, rplăteşte 
taxa din tariful tpământenesc ailătura:t la oondiţii. 

Contracciul va avea pe viiitor iIIIIJ)iegaţii săi prQprii; nu va 
întrebuinţa, ca mai nainte ,pe ai stăpânirii. 

Intrarea ddbitoacdor şi a productelor de îndestulare din 
Moldova în Muntenia, era oprită. Mărfuri~e ce veniaiu din Turcia, 
intrau [n ,carantină. Vămile erau la Brăila, Maxineni şi Focşani, 

de51Pr,e Moldova; Ja Vălenii de Munte, Câmpina sau Pr,edeal. Câi­
neni, Rucăr, V,u1can şi Vârciorova, desipre Austria. Cu îndeplini­
rea 1J111or anumite fOII'maliităţi, vama pt11teai fu plătită la carvasal"aoa 
din capitallă, şi nu la hotar. 

La condiţii era anexat un tarH de export, care cuprindea 
preţuriJ.e clll"gătoare, tpreţul mijlodu şi rocoteaila pi~ 3%, pentru 
cherestele, doage, vite, zarzavatUlfi, vin, rachiu, s,pirt, peşte sărat. 

1n Moldova, era Qu ,totul oprită intmrea holercii. Limanul 
Galaţilor fu declarat port-f.ranc şi ca urmare „se va trage o Hnie 
între carantină şi iportul Galaţi, şi orke marfă se va aduce şi se 
v.a pune pe la mia,gazii, înlăuntru aicclei linii, de se va vinde şi se va 

CUIDljpăra cu ddicata, sau cu mărunta, sau se va transportarisi prin 
corălbii şi cake, nu se va supune pe Joc la nki un fel de vamă, sub 
nici o numire. lndată însă ,ce va trece linia .... vor fi supuse la plata 
leghrFtei vămi ... ". 

După c:erer,ea lui Kisseletff, intrarea cărţilor era scutită de 
vamă 4 ). 

* O 'lege din 1832 se ocupă de oeritul şi cornăiritul păstorilor 
sudiţi austriaci 5 ). 

Condiţiiile ,de ar1endare dela 1833 6
) 1prevecLeau că „după ve­

chiul obketi, toţi păstorJi supuşi austrieni ce vin sau se întorc cu 
vitele lor peste hotar.ul nemţesc, ,precum şi toţi cei ce ,petrec mai 
mulţi ani aici în ţară şi le păşulllează printr'acest prinţipat, sunt 
sUJpuşi, până la luna 1ui Septembrie, la plata Le-giuitului oeri,t şi 

4 ) Anale paiil., LLI, 2, p. },87 sq. 
5

) Lupus Iustin, Sistemul linandar al priinciiPatelor române, prevăzut de 
Regulamentul organic. 1n revista „Economia naţională", anii 28--29. 

6
) Instruaţiile date în Muntenia, pe baza condiţiilor, în Bulet. oficial, 37 

din 1833. 
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cornărit". Oerirtul era de 11 bani de oaie, pentru cei cari aveau 
1-10 oi; de 10 bani de oaie, 1pentru cei QU oi dela zece în sus, ,plus 
.ploconul de 80 ,bani de fiecare stăipâ:n ,de vite. Cornăritul era de 
33 hani de vită mare şi 16 bani de vită mică. Locuitorii ţării, ase­
menea şi „oricâţi vor fi năivăllit din ţara turcească" şi sudiţii alti 
.decât austriiaci, nu plătiaru _ni-ci oerit, nici cornă,dt 7 ). 

* In ,privinţa ocnelor ,adunarea munteană a desibătu,t şi admis 
<.a şi pe anii 1833 şi 1834 ocnele Ţării Româneşti ,împreună cu 
ale Moldovei, să rămâie tot aSIU!pra lui Meitani, Luându-se însă mă­
.suri şi garanţii pentru plata rămăşi~elor datorite de acesta 8 ). Fie­
care principat îşi avea condiţiile deosebite. In Ţara Românească, 
întreprinză,tor:ui trebwia să iplătiască, pe an, spitalului Sf. Piante­
Jimon 4000 lei, pentru ocnele -mari; la Colţea, 5000 leii, pentru ocna 
.dela Slănic ; la Măr,gineni, 1 OOO lei, pentru ocna dela Telega ; lo­
gofătului Vasile dela R:âmnk, 500 lei; iproprietarilor moşiilor pe 
-c,are •se aflau ocrueile. 20 parale la oca de sar,e. In fine, anumitor 
mănăstiri li da 'un total ,de 88.000 oca sal'e. 

ln MoLdova, existau două ex•ceipţii la monQpolul extrag•erii, 
,unul în favoarea Vrânceni1or, ,pentru trebuinţele lor; altul în fa­
·voaa:ea propcietariilor de moşii cu puţuri de slatină, iarăşi pentru 
.trebuinţele lor proprii. 

Preţul sării, pe loc, la ocnă, ,er:a fixat ,după hotărîrea Regu­
lamentului organic „iar neguţătorii şi alţ,ii ce vor cumpăra sare dela 
-ocnă" cu acel preţ „au voie să o vânză ori unde vor putea înlă­
untrul ţării", cu preţurile ce iarăşi erau anume fixate. Exportul sării 
pe Dunăre era slobod pentru otcwpciu, conform art. 5 al tratatului 
dela Adrianopol. 

„Vinovaţilor ce se trimit la ocnă ,este dator cumpărătorul 
-ocnelor a li purta de giri:jă de cele trebuitoare, fără a cere vreo 
-cheltui;ală dela ocârmui,re, decât întrebuinţarea lor în tăere de isare, 
precU!Ill şi până acum" 8 ). 

La 1832, vistieria Ţării Românieşti ceruse cârmuirii Moldo­
vei să se încheie o convenţie între ,principate pentru exportul sării 
.,adică fieşcare prinţipat să~şi exportuiască sarea minelor sale nu-

7 ) Anale pari., LII, I, p. 210 sq. - P. Moldova, III, 2, p. 195 sq. -
.Pe 1834, ibid., IV, I. p. 303. 

8 ) lbid„ lilif. I. p. 251 sq. 
9 ) Anale pari., III, 2, p. 213 sq. 
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mai către părţile din potriva hotarelor ce au, fără de a coborî Va­
lahia sare pe Dunăre dcla lbrăila în jos. precum nici Moldavia 
de a sui iarăşi 1pe Dunăre dela schela librăilei în sus". Sfatul admi­
nistrativ al Moldovei n'a primit propunerea, pentru motivul că tra-­
tatul ,dela Adrianopol „legiueşte sloboda plutire a Dunărei. ,pre­
cum şi slobozenia comerţului; de o pc,trivă amânduror prinţipatu­
rilor". ln schimb ,a propus arendarea ocnelor în comun aceluiaş 

contracciu, ceeaoe s'a şi admis 10
). 

La sfârşitul anului 1833, .suma rămăşiţelor de !pe sare, ce. 
avea să ia vrstie.ria, si.li sfatul administrabv extraoridinair al Ţării 
Româneşti să chiibzui,a;scă noi măsuri de asigll!l"are 11

) •. 

* 
Legiuirea financiară carie domină însă pe celelalte, este cea, 

relativă la organizarea controlului. Legea munteană din Februarie-
1832. aduce nl\ltllliai câteva modiifilcării de amănunt dÎISpoziţiilor . din. 
Regulamentul organic 12

). Controlul a început a funcţiona la 1 
folie 1832. lncă dela 16 Iulie 1831 Kissideff ceruse vistieriei să-i 
trimită lucră•rile recensământului şi starea tezaurului dela 1 Mai.. 
„Comme chef responsatble, je dois connaitre tous Ies deta-ils gui s'y 
rapportent, pendant tout le temips gue l'ad:ministration de cette 
Principaute sera confiee a mes soins". Aminteşte ... gue poll!I" tou­
tes Ies -depenses allouees, elles ne peuvent se passe.r des autorisa-­
tions re<Juises, sans lesquelles elles ne sauraiient etiie a<l<mises par 
la commission du contrâle. gui sera chargee de la revision des 
comptes deipui:s le 1-er Juilllet" 13 ). 

ln Moldova, legea din Decembrie 1833 14
) organizează pen­

tru pri,ma oară controlul „pentru oexCJetarea socotelilor veniturilor 
şi a ,cheltuelilor StUmelor prinţipatului, în toate madelile, ca haz-­
naoa să nu sufere nici un fel de păgubiri dela nici una din madeli". 
- aid~că: :pentru a rev.iizui condiJccl.e şi a akătiui obşteştile socoteli .. 
1n acest StCOip, la finele fiecărui an. condicele de venituri şi chel­
tueli ale tuturor cârmuirilor. precum şi la încetputiul fiecărui an, 
copii de pe ibugieotu:l anuJui viitor şi de condiţ1Hle otoupu:rilor. s~ tri­
miteau la control. Ministerul din lăuntru trimit.ea controlului „ve-

10) Anale pari., Ul, 1. p. 256-7. 
11 ) Ibid., IV, 1, p. 29& sq. 
12 ) lbid. fi, 431. sq. 
13

) Mimst. de extrene, dosar 3/9 din 15 Iulie 1831. 
14 ) Anale pari., IV. 2. p. 189. 
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•-domostii de preţurile ce se politicesc la producturi şi materialuri". 
Revizuirea socotelilor consista în a cerceta „de s' au slobozit ;pri­
mitorilor banilor acea sumă ce prin poruncă li se cuvenia a se slo­
bozi"; .. de este i;scălitură de primirea banilor şi de •C\JIJ)rinde suma 
sldbozită şi t,recută în condică"; .,dacă iscălitura •este a acei feţe 

căreia i se cuvine a se slobozi banii". 
Obşteasca adunare examina, în fiecare an, socotelile vistie­

riei pe anul curgător şi ale controluJui pe anul trecut. Controlul. 
zicea legea moldovenească „spânzllJ:ră nlllmai dela Domn". Deşi în 

atribuţiile controlului intra cericetarea socotelilor :statului, Domnul 
·putea să-l însărcineze şi cu cercetarea socotelilor orăşeneşti, ale 
casei milelor, etc. Controlul era format dintr'un controlor şi per­
.sonalul necesar. 

Controlul din 6)oca reguJamentall'ă era deci, parte legislativ, 
parte administrativ, dar nu judiciar, ca al curţii actuale de conturi. 

* Desilgur ,una din reformele de căpetenie introduse de Re-
•gulamentul organic a fost aoeea iprin care s' a .prevăzut, pentru pri­
ma oară, că un buget al statuJui va fi în:tocmiit !ia începllltll'l fiecă­

.:rui an, iar socoteli vor fi încheiate la sfârşitul fiecărui ~xerciţiu. 

Regulamentul org1anic intră în toate amănuntele privitoare la con­
tahi!litatea diferitelor cârmuiri şi la strângerea datelor necesare 
pentru sta1bilirea unui buget. Socotelile de sfârşitul anului, erau 
centralizate la dieipartamentul controlului şi, după ce erau exami­
nate acolo, se tr~miteau adunării care, la rândw-i, le da în oer,ceta­
rea unei comisii, înainte ide a se rosti ea însăşi asupra lor. Bugetul 
se întocmia la începutlllrJ fiecărui an finailliciar. Sqcotetlile însă, toc­
mai din caiuza amănuntelor ,de cer,cetat şi filierei complicate prin 
-care treceau, nu ajungeau în desbaterea 1plenufoi adunării decât 
câţiva ani după treCJe:Ilea a:nu:lui la car.e se refedau. 

Pe anii 1828 şi 1829, veniturile principatelor au fost de 
19.700.014 lei viechi, iar oheltuelile de 22.087.154 lei. Kiss.eleff 
·găsi o datorie de 7.682.052 lei, din care 3.760.635 lei diferite defi­
cite, 100.000 ga1beni olandezi, împrumutul contractat de Pahlen, 
iar restul, chitanţe de ale trupelor ruseşti pentru aprovizionările 

,din prindpate. 
La 1830 şi 1831, ni spune Kisseleff în raportul său către 

N eS5elrode, din 8 Martie 1832 15
), vieniturile .principatelor au fost 

13 ) Uricar, IX. 325. Hurmuz. S. I. voi. i, p. 389. 
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<le 39.608.765 lei vechi. Din veniturile anilor 1828. 1829, 1830 şi 
1831. dwpă ce s'au satisfăcut recltiziţiile militare şi s'au iplătit da-· 
torii1e şi oheltueliJe ţării, au rămas în tezaur 5.129.300 lei: vechi şi 
s'au mai plătit şi 16.1.405 Lei vechi în socoteala intendenţei gene­
rale a armatei. Kisseleff adaogă că din examenul făcut de comi­
sia de control aşezată fa Bucureşti. rezultă că din totalul venituri­
lor princiipatelor, s'au afectat trebuinţelor guvernului rusesc 
29.529.129 lei vechi 106 bani; că furniturile de materiale necesare 
armatei de ocupaţie, reducerea preţului obiectelor de hrană cu. 
muh 1suh cel oe are curs aaum, şi mai multe ake operaţii avanta­
gioase, sunt evaluate la 30.046.103 lei vechi 56 bani, şi că ,deci, în 
timp ,de patru ani de ocupaţie, ,principatele au contribuit la cheltu­
eliJ.e şi saorif.iicilille g,uvernului rus ... ou o sumă de 59.511.296 Ici 
vechi. 

Asemenea rezu:ltate fuseseră cu putinţă prin schi:mbar.ea sis­
teimului de impunere, prin reintrarea în r:ândul contribuabililor, a 
multora cari izibuti:seră mai nainte a se st11straige, prin ţinerea unei 
contabilităţi mai rilguroase 16 ). In raportul său către Ki&Seleff, la 
1832, B. Ştirbei, cercetând efectele noilor legiuiri cl:SUlpra trei sate. 
constată că birurile a•cestora, între 1827 şi 1830, se urcau la 44.971 
lei, din ·care filsrnl lua 9.645, iar 1protprietarul 8015, pe când la 1832. 
deşi birurile nu mai erau decât de 27.520 lei, fiscul lua 12.338 lei. 
iar 1proprietarul 14. 157 17 ). 

ln amintitul său ra,port către Nesselrode, Kisseleff se expri­
ma astfel: .. Administraţia rusească, ne.rezervându-şi în principate, 
dela introdlliCerea Regulamentului organ~c. decât înalta suprave­
ghere a diferitelor ramuri administrative, judecătoreşti şi financi­
are aiJe ţărrid, im:ireidi-nţ1ate de aici înainte auit011itărilor comstitu.ilte după 
noua organizare, a trelbuit să prezinte guvernului imperial. prin 
mijlocirea domnului secretar de stat Daşcov, o srere a cheltuelilor 
şi a veniturilor în timpul a:dministraţiei ruseşti, -dela 1 Mai până 
la punerea în vigoare a regulamentului". Kisseleff, expunând a:poi 

situaţia financiară pe care o primise dela pre;decesorii săi, arată că 
trebuia să ţie seamă de „1slei["ea" ţării ,pr,iin şederea trupelor im­
periale, ,de unde necesitatea de a reduce impozitele ,plugarilor cu 
1.592.759 lei vechi ,pe sing,urul an 1830. ,.Toate aceiste împrejurări 

16
) .,DeJă atimgătaare de veniturile şi cheltuellle vistieriei pe .frecare zi. 

pe acest leat 18.31. Arh. St. Adm. vechi. No. 2125. 
1 7 ) Conv. lit., I. c. 10~7. 
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nenorocite. - zice generalul - făceau foarte grea situaţia mea şi 
trebue să mărturisesc că n'aş fi crezut ide a mea datorie să pri­
mesc sarcina ce mi se încreidinţa, dacă n' aş fi fost poftit s' o fac d~ 
răposatul ,mareşal comite Diebici-Zaibalkanski, după ordinul expres 
al M. S. Lmpăratului ... Dacă dările şi obligaţiile sătenilor au fost 
sporite, ele au fost, în schimb, precizate într'un mod invariabil şi 

sarcinile nent11mărate ,şi a.buzive la care erau, altă dată, sU1puşi, au 
fost înlocuite printr'un impozit r1egulat de 30 lei, a căruia punere 
în vigoare a fost primită cu semne de cea mai vie recunoştinţă". 

Reg,ulamentul organic mai aşezase şi o bază pentru evalua­
rea cursului monedelor şi anume : galbenul olandez de 31 ½ lei 
vechi, sau 14 zwanţihi, şi cuiprinzător de 60 g1răunţe aur şi 6.9 /13 
gxăunţe aliagiu (mtg,Jă) 18

). Cur,surile oficiale ale monedelor s'au 
fixat faţă cu acest galiben. Cursurile ,pieţelor variau. Zarafii câ.<J­
tigau mai ales la schimbul galbenilor în monedă mă11untă „e.şită din 
uz în Austria... şi pe care, găsind-o destU'l de bună ,pentru noi, 
jidovii o cumpără cu ,greutatea ,ca marfă, o importă în principate 
şi o dau în cir,culaţie cu preţul nomÎIIlal". In Moldova, în veacul al 
XIX..:1ea, j~clovii nu num:ai că se bucură de monopol,uJ monezii, dar 
mai exercită imensa prerogativă ce-şi atribuiau unii monarhi, de a 
pune în circufaţie monedă fal\Să 10

). Iar KisseleH fosuş z.icea 20
): 

„In privinţa cursului, principatele, su!Puindu-se sisremei monetare 
a guvexnu1lui turcesc, suforiau pagube foarte ma11i din necontenita 
scădere a valorii ,intrinsece a monedei turceşti. Poarta, sau însăşi, 
sau iprin mijlocul bancherilor săi, schimba moneta europeană care 
umbla în principate, trimiţând aci monetă turcească. Afară de ,pa­
guba ~e siuferi1au prindpatele, din asemenea specuJaţii, de 25%, 
nocontenita sillnică schimbaxe a cursulu.i din pairllea guv,ernului 
turcesc, strica mersul comerţului şi mai ales creditul, căci capita­
liştii, teimându-se cu drept cuvânt de căderea cursului, nu puteau 
întreprinde nici o daravere de bani şi, din cauza aceasta, pierderea 
era obştească". 

* Bugetele pe 1831 fuseseră stabilite, cum am văzut 21 
), prin 

înseşi Regulamentele organice, ba ~hiar, în ce privia miliţia, se 

1 6 ) Anale pari., I. 2, ,p. 99. 
u) P. A. M. Progres et liberte. Ga1a1ii 1861. 
2°) Hurmuz. S. I. voi. 4, p. -4-46. 
21 ) Supra, 149-----154. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



328 

fixaseră cheltuelile pana la anul 1836 inclusiv 22
). Astfel, pentru 

Muntenia, aveau să fie de: 2.500.140 lei pe 1830; 2.081.698 pe 

1831 şi 1835; 2.192.039 rpe 1832 şi 1834; 2.651.698 pe 1833; 
2.948.776 pe 1836; cheltUJelile anului 1837 aveau să fie cât pe 1831, 
iar pe anii u.nmă,tori se va prooeda iarăşi ca pentru perioada 1832-
1836. Bugetul mtl.i,ţiilei era Mtf el fixat odată pentru totdeauna. Cât 
;priveşte lefuriJe foncţ:ionarilor ~ivili, aduna.rea de revizie a Ţării Ro­
mâneşti hotărîse că li se va aloca un plus de 406.080 lei, cu înce­
pere dela 1832 23

). 

Aceste bugete au fost alcătuite înainte de recensământ, aşa 
că n'au corespuns realităţii. 

Recensământul. în Ţara Românească, a dovedit 260.789 de 
birnici la sate 24 ) şi 18.000 la oraşe. în loc de 200.000 cum erau în 
previziunii-Le bu;getal'\e' ipe 1831, dela care s'au ipercepwt însă numai 
3.889.895 lei 25

). Recensământul a dovedit 7899 patentari 26
). în loc 

de 10.000. La aceste cauze de deficit s'a mai adăogat şi aceea că 
dela mănăstiri nu s'a putut încasa nimic. ln fine, până ce noul sis­
tem să pătrundă în obiceiuri, dările nu intrau la timp. 

ln Moldova, recensământul a dovedit 139.204 liude locuito.i 
birnici, cuprinzându-se Şi slujbaşii volnici ( 13.533) şi 3300 de robi 
ai statului 27

). 

Socotehle anului 1831 s'au cercetat de adunarea Ţării Ro­
mâneşti în Decembrie 1832 28

) - după ce se cercetaseră de con­
trol, şef al •controlului fiind Filip Lenş - şi încă numai socotelile 
semestrUJ1ui ail doiiea, căci ale celruJ di:n1:âii fuseseră examinate de un 
controlor rusesc 29 ). 

Consulul a\.llSl:ir:ioc ni spune 30
) că Rusia a împrumutat Ţara 

Românească cu 100.000 galbeni, dar în schimb a luat şi ia din 
vistierie sumele ce-.i trebues:c pentru oştile de ocru,paţie. Aşa, in 

22 ) Anale parii., I, 1. IP• -406 sq. ((Muntenia); I. 2, p. 192 sq. (Mold.). 
23) Anale pari., I. 1, p. 220. 

24 ) Şi -4-4. 531 famiilii nedajnice. Avem tabloul familiiloc de plugari în­
tocmite pe sate, cu arătarea dăjdiilor ce aveau de plătit pe 1831 şi '1832. 
(Anale pari., II, -475 sq.). 

25 ) lbid., 538. 
2e) Anale pari. III, 1, p. 272. 
21 ) lbid. Ul, 2, p. 283. 
28 ) lbid. IM, 1, p. 265 sq. 
29

) Anale pari. IV, L p. 2-46-7. Vezi şi Anale parL II, 57-4-5. 
30 ) Rap. din 7 lan. 1832, la Acad. rom. 
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:Mai 1831, când cârmuirea a trecut pe seama autorităţilor indigen~. 
Rusia a luat din vistierie banii ce a găsit disponilbili, adică 

3.800.000 lei. 
Falimentul lui Meitani încurca rău finanţele statului. El în­

cetase plăţile .în August 1831. ln lanuarie 1832, sindici aii falimen­
tului, erau logofătul Manoil Arghiropol şi baronul Sachellario. Da­
tmiile nu erau lichidate şi- ocnele erau încă exiploata,te în contul lui 
Meitani, su:b SI.IJPravegherea unui comisar al guvernului, până la 
expirarea contractului 31 ). 

Bugetul Ţării Româneşti, pe anul 1832, alcătuit du'Pă catd­
·grafie ,se ,prezintă astfel 32 ) : 

Venituri 

,Capitaţia dela 260.789 familii 7.823.670 
Dajdia a 2695 familii mazâli 
Dela 18.000 fam.iJii birnici 

dela oraşe · . . . . . 
Dela 12.000 ,patente . . 
Dela 4000 birnici ţigani . 
Oeritul şi cornăritul 
·Ocnele . . .. . 
Vămile .... . 
Domeniile statului . 
Exportul a 20.000 boi şi vaci 
Exportul a 80.000 chile za-

herea . 
.Din averile bisericeşti . . 

121.275 

540.000 
910.000 
140.000 
80.000 

4.565.314 
1.448.000 

500.000 
252.000 

240.000 
400.000 

Total ... 17.020.259 

Porţii . 
Lista ci vilă 
Lefuri . . 

Cheltueli 

Lefurile dorobanţilor . 
Chirii . 
lncălzitul cancelariilor 
l'vliliţia . . . . . . 
'Carantine ....• 
Pensii despăgubitoare 
Poştele . . •••. 
Plata de progoane la cai de 

poştă 

Curierii 
Ţinerea drumurilor . . . 
Datorie pentru căldărâmul 

Buc ... 
Temniţe . 
2 Seminarii 
Şcoli 

Mili la săraci 

Cerşetori . . .. 
Orfanotrofia . 
Trei spitaluri 
Biserici sărace 
Cheltuell extraordinare 
Casa rezervei 

439.500 
1.200.000 
4.107.060 

847.320 

73.465 
60.000 

2.750.000 
600.000 

1.500.000 
947.418 

100.000 
SO.OOO 

200.000 

147.71{) 
70.000 

150.000 
350.000 

SO.OOO 
SO.OOO 

100.000 
ISO.OOO 

!O.OOO 
240.000 

2.827.786 

Total ... 17.020.259 

1
31 ) Rap. cons. austr. Buc. 18.32. lan., la Ac. rom. 
12) Anale parl II. 540---1. 
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La venituri, constatăm un spor prov;enind din încasă-ri mai 
mari în urma catagrafiei, cu toată scăderea la vămi, lăsată ca des­
păgubire, zice bugetul. contracciului. Erau însă şi în acest buget: 
cifre nesigure, puse ,.•după socotinţă", precum venitul domeniilor 
statului. La cheltueli, constatăm iarăşi un iplus, datorit legilor vo­
tate în prima sesiune a obşteştii adunări, asupra lefurilor, miliţiei, 

temniţelor, şi condeiului nou de <lheltueli extraordinare. Cât pri­
veşte tributul către Poartă, de care princi,patele erau scutite pe 
doi ani, el se trecea totuşi în buget, căci avea „să se dea în suma 
cea hotărîtă, pentru odată, la numirea de Domn". 

Socotelile anului 1832 s'au cercetat abia la 1834 sn. Dela 
birnid şi dela 12.000 :Patentari, s' a încasat mai pUJţin decât pre­
vi<ziuni'le; darea mazâlilor a întrecut însă aşteptările. Domeniul 
Brăilei a dat 310.000 lei; şanalul Dună,rei .din Valahia mică, 45.000; 
Giurgiu şi Turnu ,s'au căutat în regie şi au produs 124.909 lei. 
S'1au mai încalSicllt, din con1tra.ban-de şi dăci întârziate, 144.516 Lei, iar 
dela Ruşi ,1pemtru tes,Ifunatul productelor de înde:stuJaire în trebu­
inţa oştiri'lor din cetatea SiHstra şi drumul de etap -din ,prinţipat 

pe doi ani 1832 şi 1833", 377.212 lei. Gheltuelile în ,genere, pen­
tru fiecare paragraf. sunt sub previziuni. De altă parte, hanii .pre­
văzuţi pentru seminare nu s' au cheltuit „fiindcă chrbzuita prin 
Reg,. clădire a seminarelor, nu s'a adus întru săvârşire şi fiindcă. 

seminarele s'au orânduit a se îndestufa în socoteala ocârmuirii e­
parlhiei şi plocoanelor". Din !banii şcoalelor s'au dat numai 53.385 
lei „fiindcă casele făcătoare de bine ... sunt hotărîte a se îndestula ... 
dela aiveri1,e bisericeşti". Oheltue:lile extraordinare -însă, s'au suit 
la 517.228 lei, plătindu-se din e:le lefuri, chirii, ,.veselii ,publice", 
gratificaţii, ,.,d~ăgu:birea unor mocani au.strieni, năpăstuiţi de 
către fostU1l vameş Ia Câineni", apoi dator~iile până la 1 fanUlarie-

1832 (aidkă pe anul 1831 ), 4.912.183 lei. ln cursul anului 1832, 
vistieria a contractat un im,prumut intern de 2.186.357 lei dela di­
ferite feţe iboereşti şi negustoreşti 34 ), pentru acoperirea deficitului. 
Rămânea ca vistieria să încaseze rămă-şiţe dela •diferite ,dărfr 
600.000 lei dela averile ibiseric~ti, din care 200.000 pe un semes­
tru al anului 1831 şi întreaga sumă de 400.000 pe 1832; dela ocne, 
1.754.082 leJ pe 1831 şi 4.565.314 pe 1832, în total 7.487.257 lei. 
Datoria totală a statului era de 5.114.368 lei, din cari 1.056.968 „că-

33 ) Anale pari. IV, 1, p. 150--257. 
s4 ) Anale pari. V, 1, p. 73. 
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tre cârmwrea rusească, ce au rămas ia se plăti din beti 6.874.849": 
lei 459.365 „după convenţie" ,pe 1832 „pe temeiul contractului în­
cheiat cu rpolcovnic lacc,bson", pentru lemne; incălperi Ia Râmnic; 
inclestuJ,aire cu carne, orz, ovăz şi lumânări de seu, ia oşt.iriJlor ru­

seşti; împrumutu'! intern citat, şi altele. 

ln privinţa rămălşiţelor, raportul din 31 August 1832 al vis­
tieriei către Kissdeff, arată că „nu este nici o nădejde a se implim, 
penm:iucă unii au murilt fără a rămânea stare de pe urni.a lor, ailţi:i 

pricinuesc până sunt datori ... ; rămăşiţele de otcupul ocnelor, ,;e 
sunt asupra d. baronului Stefan Meitani şi care Ie acopere cu da­
toriile din Tu-reia de .pe sare" sunt greu de împlinit 35

). Aceste 
rămăşiţe aveau să apese greu şi asupra bugetelor viitoare. 

Bugetul Moldovei pe 1832 se 1prezintă astfel 36 ) : 

Venituri 

Dela 125.671 familii birnici 3.778.500 
Dela l 3'.263 familii mazilo-

ruptaşi . . . . . . . 
Dela 3.785 băjenari hrisovu-

liţi . . . . . . 
Dela 1203 jidovi arendaşi . 

Dela rpatentari 
Dela ţigani 
Dela ocne . 
Dela vămi . 

Paşlina exportului vitelor 
Dela sudiţi . . 
Dela Brateş . . 
Dela paşapoarte 
Dela eparhii . 

397.890 

56.775 
72.180 

629.810 
90.000 

850.000 
461.822 
322.717 

2.100 
62.983 
13.220 
60.000 

Total . . . 7.032.367 

s5 ) Hurmuz. S. I, voi. 4, p. 403. 
3&) Anale pairi., III. 2, p. 320 sq. 

Porţii . . 
Lista civilă 

Lefuri . . 
Chirii . . 

Cheltueli 

Incălzit şi luminat . 
Slujitori . 
Miliţia • . 
Carantine . 
Poşte . . 
Capitaţia slujitorilor . 
Progonuri ..... 
Pensii despăgubitoare 
Drumuri şi poduri . 
Şcoale . . . . .. 
Seminarii ,3 7 ) • • • • 

Doftori, moaşe, hirurgi 
Casa milelor 38) 
Temnite . . . . . . 
Spiridonia 
Iar restul, până la totalul ve­

nituriJcr, cheltueli extra­
ordinare şi casa rezervei. 

37 ) 1n loc de 60.COJ, până ce vor oontribui şi mănăstirile. 
38 ) ln loc de 100.000. Aceeaş observaţie. 

500.000 
800.000 

l.SW.000 
50.000 
60.000 

207.000 
850.000 
122,000 
749.100 

22.740 
-43.644 

1.000.000 
25.000 

200.000 
30.000 
80.000 
72.000 
24.000 
21.000 
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lncasările reale au fost numai de 5.804.886 lei. Dela ocne 
_s'au luat numai 500.517 lei. Eparhiile n'au dat nimic. Cât priv~te 
-contribuţia mănă.stirilor, ea era înscrisă 'În buget numai ,,pro me­
moria" .. acest condei nefiind încă regularisit, din pricina nevenirii 
ecsarhilor". La cheltueli figurează, tot numai ,.pro memoria", tri­
butul către Poartă; figurează însă darea ce se va cuveni Porţii 

pentru întărirea Domnului. Cheltuelile ,extraordinare ( cumpărare:1 
casei Cănănău pentru temniţă; lui Asachi „pentru facerea mat~­
riahixiJor trebuilloal'e la arhiva s:tatuluii'') s-e suie la 689.986 lei. De 

altă parte, statul avea, şi aici, rămăşiţe de încasat dela diferite 
feţe. 

Bugetul Munteniei pe 1833 a fost închipuit 39
) cu 15.923.873 

lei la venituri şi 14.241.945 la ch-eltueli. Un raport din 8 Martie 
1833 al consulului austriac 40

) sipune ,că vistieria caută să se îm­
prumute, ,pentru îndestularea, se vede, a celor 30.000 oameni puşi 
sub comanda lui Kisseleff, în afacerea cu Me!hmet-Ali. La IO Iu­
nie, aceliaş consul sipune că :prinţul Sârbiei oferă, prin împuterni­
citul său, să împrumute vistieria cu 150.000 .galbeni pe 10% do­
bândă. ln cele din urmă, vistieria contractă, cu autorizaţia lui Ki­
siseleff, wn împrumut de· SO.OOO galbellJiH), cu 10%, deh Miloş, 
prin neg·uţătorul Opran şi încă 20.000 galbeni dela particulari in­
digeni 42

). Datoria lui Meitani era de patru milioane 43 ). 

Bugetul Moldovei pe 1833 s'a aşezat 44 ) cu 7.174. 895 lei 13 
venituri şi tot atât la cheltuel.i, cuprinzându-se şi 797.002 lei pentru 
casa rezervei. ln acest buget, leafa slujitorilor e urcată cu 200.000 
lei, luaţi dela paragraful miliţiei. Poştele sunt socotite, după con­
tract, 576.400 lei. Pentru :Pavarea podului cu piatră în laşi se pr~­
văd 125.000 lei. La venituri, .trebue I11otate vămile ( 484.892 lei), Bra­
teşul (65.760) şi paragraful supuşilor străini (100.000 lei) ... A-· 
ceastă sumă s'au trecut :prin tahmin, care poate să rămâie şi răi, 

după împotrivirile din partea consulatelor". ln privinţa socotelibr 
acestui an, este de însemnat că din numărul birnicilor, au trebuit 
scă.zute 248 familii fugite .peste Prut, în Basarabia, din judeţele 

laşi, Dorohoi, şi Fălciu. Numărul familiilor suipuse la străine pro-

39 ) Anale pari. 111, 1. p. 428---445. Tabloul definitiv lipseşte. 
40 ) Ac. rom. 
41 ) Bulet. of. No. 23 din 1831. 
42 ) Rap. din 16 August 1833 al consul. austriac. 
43 ) Rap. din 10 Iunie al acehiaş. Vezi şi h.nale pari. IX, 1. p. 458 sq. 
44 ) Anale pari. lll, 2, p. 336 sq. 
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tecţii, .se evaluiază „după vedomostiile pristavlisite de ispravnici'• 
la 3600, dintre care 2700, fiindcă „urmează vreun fel de alişveriş. 
înlăuntrul ţării" se pot supune la dări care ,,după v,echiul obicei, 
sunt fumă,ritul, adică birul ,pe dugheni şi crâşmi, şi rusumaturik, 
goştină ,desetină, vădrăritul şi osebit de aceasta, cotă.ritul şi ocă-­

ritul pentru dugheni şi crâşmi". De fapt, lucrarea im.plinirii dări­
lor dela dânşii, n'a 1uat ·sfâ:rşit, din ;prkina impotr-iviri.i lor 45

). 

BugduJ Ţării Româneşti pe anul 1834'6 ), stabilit după ex-· 
perienţa anilor trecuţi, e prevăzut cu reduceri la venituri, faţă de 
anul 1832, la capitaţia plugarilor, la ,patente, la exportul vitelor şi 

zahereLelor, la vămi (numai 1.405.050), la domeniul statului 
( 428.150). Ocnele nu fig'tl'rează de loc, din motive ce vom vede.~. 
Totalul prevjziunilor la venituri, cuprinzându-se şi rămăşiţele de 
încasat, se suie la 11.648.015 lei. La cheltueli nu figurează darea 
către Poartă; lefurile civile sunt sporite la 4.579.592 lei; ale doro­
banţilor însă, scăzute la 344.805 lei; miliţia figurează numai cu 
250.000; poştele cu 849.316; Ia temniţe e un spor ( 90.000 lei); 
şcolile, cu orfanotrofia şi cu trei spitale, împart suma de 200.000 
lei, tot în aşteptarea contriibuţiei din averile biserice_<;;ti; ţinerea cer­
şetorilor e redusă la 20.000 lei. Datoriile se sue la 2.683.860 lei, 
încât totalul cheltuelilor e de 15.266.624 Iei, pe când al veniturilor, 
numai de 11.648.015.OtcU1pul ocnelor arlJIIloa ,cea mai mare dezor­
dine în finanţele Munteniei. Din contractul de 4.565.314 lei pe 
an, Meituni plătise numai 442.583 lei pe 1832, 21.850 pe 1833 ~i 
nimic pe 1834, încât statul avea de încasat dela el 13.231.508 lei 
în cursul anului 1834. Cum însă lui Meitani i se ,datorau, din con­
tractul caldarîmurilor, 1.120.000 şi din plata ciocănaşilor pe 1833-
şi 1834, 600.000 Iei, datoria lui se reducea la 11.511.508 lei, plus. 
549.431 lei ce se împr>umutaseră dela eforia ocnelor. 

Cercetarea acestor încurcate socoteli, a rămas pe seama 
Domnilor regulamentari. Dacă s'ar fi putut încasa dela Meitard 
rămă·şiţele, s'ar fi putut umple deficitul de 10.076.002 lei 47

). 

Bugetul Moldovei pe 1834, se prezintă cu 7.107.242 lei la 
veni,turi şi 6.462.453 lei la cheltueli 48 ). La venituri e de observat 
un mic spor 1a vămi ( 486.990 lei) şi o scădere a dării sudiţilor 

45 ) Anale pari. IV, 2 p. 148-152. Şi ibid., 464-471. 
46 ) Ibid. IV, I. p. 2i80-9. 
47 ) Ibid., 298. 
48 ) Ibid., IV, 2, p. 160 sq. Cf. Hurmuz. S. I. voi. 5, p. 198'---217, socotelile­

pe anii 1·832 .şi 1833 .şi bugetul pe anul 1834. 
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( 60.000) .,;pentru rusu.maturi ş,i fumărit, fiindcă, du;Pă cererea con­
.sulatelor, s'au hotărît în urmă a se ÎIDlplini vremelniceşte după pilda 
anului 1827" 49 ). La cheltueli, slujitorii sunt înscri.şi cu 538.700 lei 
şi miliţia cu ': 50.000; poştele numai cu 442.000, seminariile cu 
60.000. Avem iar cheltuiala pavelelor din laşi şi încă SO.OOO lei 

pentru cişmele. 
lată cum rezuma Kisseleff insu.ş, starea financiară a iprinci­

patelor dela 1828 la 1834 50
). 

Pe 1828 şi 1829. veniturile principatelor au fost de 19.700.014 
let, iar cheltuelile de 22.087.154 lei. Pentru acoperirea deficitelor, 
.s'au împrumutat 3.760.631 lei şi mai era de plătit, pentru produc­
tele luate pe chitan~e. 3.920.420 lei, aşa încât guvernul .provizoriu 
avea .asu;pră-şi datorii de 7.681.052 lei. 

Mulţumită măsurilor financiare luate, capitaţia birnicilor a tre:­
.cut dela 5.962.826 lei la 14.474.331 lei; vămile şi ocnele, dela 
.2.132.626 la 7.325.136 lei. Sporul acestui din urmă condei e mai 
mare încă, .,luând în privire că venitul vistieriei intră astă,zi în 
monetă europeană ,care are curs 25% mai mult decât cea tur­
-cească". 

La 1828 (Pahlen) veniturile au fost de 7.469.293 lei, iar 
.chei1tue1hle de 8.817.177 

lmpmmutul lui Paihlen. . 3.760.631. 
La 1829 (Jeltuhin), venituri 12.230.271, oheltueli 13.269.977 
La 1830 (KisseleH) 18.279.990 12.996.584 
La 1831 
La 1832 
La 1833 

S'au plătit datoriile pe 1828 şi 1829 

Total .... 

Rest 

20.879.497 
23.540.102 
22.270.481 

108.430.717 

14.392.713 
20.271.705 
22.154.397 

7.681.052 

90.583.608 
8.847.109 

Din acest rest, 5.129.300 lei „ca rest rămas în timpul guver­
nului provizoriu rusesc ... s'au întors în folosul guvernului rusesc" . 
.. Costul cârmuirii rus~ti în ,principate şi cheltuelile extraordinare" 
au fost ,puse „în contul sumei hotăirîte de Regulament pentru hos­
podari". Lista civilă, adică, în timpul ocupaţ~ei. a fost luată de câr­
muirea rusească. 

49 ) lbid., i,82-3. 
30 ) Hurmuz., S. I, voi. 4, p. 446. 
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„Neatârnat de aceasta, principatele, după convenţia specială 
inalt întărită, s'au îndatorit ca, în sarcina veniturilor lor ... să ,pro­
ducă, în curs de şapte ani, proviziuni pentru o.ştiri, pentru oare ele 
.trebue să întrebuin~eze, pe fiecare an, suma de 1.000.000 lei". 

Cu toate acestea, în casele vistieriei Moldovei 51
) au rămas. 

la 1 Ianuarie 1834, 1.207.752 lei şi în ale Munteniei, 1.635.708 lei. 
Din aceşti bani vor fi însă de plătit ,procentele împrumuturilor ce 
.s'au contractat „fiindcă, cu ocaz1a agitaţiilor din Turcia, veniturile 
pe anii 1832 şi 1833, de pe sarea vândută comerţului turcesc, n'au 
putut intra la vreme". 

Rămâneau însă în case: 
Capitalul stăjii pământeşti 

drumurilor 
aşezămintelor de binefacere 

Veniturile târ,gurilor 
Averi nemişcătoare cumpărate 

Total 

666.066 lei 
97.634 „ 

522.000 „ 

781.056 •• 
577.350 „ 

5.295.898 b 

.. Prin aceSJt ch1p, - conchide Kisseleff. - guvernul 1prov1-
zoriu, în cursul celor de pe urmă patru ani, ,plătind datorii până la 
7 .681.215 lei, procurând vistieriei ruseşti aproape 6 milioane lei. 
rămaşi din economii, a păstrat, peste acestea, în folosul ţării, mai 
bine -de 5.000.000 lei. lncheind ,acest capitol, nu e ,de ,prisos a lă­

muri că, în timpul petrecerii armatelor noastre în această ţară, s',u 
întrebuinţat, ,din veniturile acesteia, în folosul guv,ernului nostru 
(!rusesc) ... 37.101.2907 lei. Furniturile de materialuri, fără bani pen­
tru armate, câştigurile din produote, în contra costului actual, se 
urcă la 35.861.849 !,ei; peste tot 75.469.354 lei". 

Totodată „rămăşiţele de fân şi de alte material-uri, .pregătite 
fără bani de locuitori", înainte de venirea lui Kisseleff, s'au vândut 
de acesta şi ,produsul a servit a indemniza pe locuitori pentru bră­
cuiri de păduri, a1.1deri ,de case, acoperirea de ,greşeli la socoteii 
şi ajUJtoa:re persoan'e!or care ,suferiseră din cauza războiului. 

* 
Veniturile târ,gurilor se concesionau prin licitaţie. Aşa, la 2 

Septembrie 1832, vornicia din lăuntru raportează lui Kisseleff, că 
accizele BucuTeştilor au rămas la meziat aisupra lui Lazăr Kalindero-

51 ) P. socotelile vistieriei Moldovei, pe anii 1829-1'&56, Acad. rom., 
ms. 1213. 
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glu, cu 145.700 lei. Dvornici,a adaogă că anul precedent arenda 
fusese de 165.000, aşa încât ar fi mai bine ca accizele să se a-dmi­
nistreze în regie. Kisseleff se referi la avizul sfatului orăşenesc,. 

care lasă accizele asu.pra lui Kalinderu, pe un an. Anul următor,. 
accizele rămân asupra negustorului Alexie Mantu, cu 172.600 lei, 
tot pe un an. Vornicia arată lui Kisseleff că Ie-ar fi dat :Pe maL 

mulţi ani, dacă ar fi găsit muşteriu cu preţ mai bun 52
). ln Sep­

tembrie 1833, sfatul administrativ hotărî că importatorul de tutun 
poate să-şi înmagaizineze marfa pe tiIIllp de şase luni, după care. 
termen, sau plăteşte taxa, sau duce aiurea marfa, însoţită de bi­
letul ce i se dă dela antrepozit, constatator de numărul pachete­
lor 68

). 

Bucureştii pe 1831 şi 1832 a avu,t 511.606 Lei 
263.858 lei cheltueli; pe 1833, venituri 464.097 lei 
338.865 lei. 

venituri şi 

şi cheltueii 

1n total. târgurile organizate -din Ţara Românească au avut, 
pe anii 1831. 1832 şi 1833, venituri de 1.777.0.15 lei, iar cheltueli 
de 975.660 lei 54 ). Cheltuelile târgurilor erau privitoare la aplic.i­
rea măsurilor regulamentare ,pentru edilitate.a oraşelor, la siguran­
ţă, la aşezarea de mici spitale şi de încăperi ostăşeşti, la instala­
rea felinarelor, cumpărarea tulum:belor, plata doftorilor, pavarea 
uliţelor, aducerea apei, instalare.a şcoHlor şi a temniţelor, întocmi­
rea g-rădinilor publice ,etc. La 1834, adunarea Ţării Româneşti, 

examinând pwpunerile de cheltueli ale oraşelor, observă tendinţa 
generală a acestora ,de a întreprinde lucrări pe!Ste ,puterile lor .şi 

înseamnă foarte des în margine: ,.să se facă, însă când se va în­
demâna magistratul" 55 ). 

laşii, la 1832, a avut venit 212.594 lei, iar c.heltueli 140.659; 
la 1833, respectiv, 71.273 şi 79.317 lei. 

ln total, oraşele Moldovei: 
La 1832, venitur.i 455.554 şi cheltueli 379.259 lei; la 1833, 

298.651 şi 227.147 lei 56
); în total. ,Pe 1831. 1832 şi 1833. venituri 

964.460 şi cheltueli 801.332 lei H). 

52 ) Minist. de externe, dosar 96/102 din 15 Septembrie 1831. 
53 ) Ibid. 
54 ) Anale pari., IV, 1. p. 3'1'2--313. Kisseleff, in raportul său citat, dă 

d~:re putill deosebite. 
55 ) Anale pari., IV, I, p. 314. 
56 ) Anale pari., IV, 2, p. 316-317. 
57 ) Hurmuz. S. I, voi. -+, p. 439. 
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CAPITOLUL XI. 

STAREA ECONOMICA. 

I. 

Am văzut că, dela Regulamentul organi<:, restricţiile la ex­
port rămân numai cele vremelniceşte menite ,să asigure îndestula­
rea ţării în cazuri ,de lipsă. Stăpânirea hotăra de ex.portaţia pir~ 

duselor de prima necesitate, călăuzindu-se de recolta anuală. Au­
torizaţia de a ex;porta se acordă uneori ca răsplătire. Alşa. la 22 
Septembrie 1831, Kisseleff aprobă propunerea de a se acorda agăi 
Ioan Filiipescu dreptul de a exporta 15.000 chile grâu de Turcia, 
cu 4 lei vechi taxă, de chilă „comme recompense pecuniaire pour 
le devouement exemplaire dont ii a donne des preuves durant !'e­
pidemie du cholera". I se vor libera, deci, 30 bilete de câte 500 
chile, pe care particularii şi le vor ,putea procura pe preţ de 4 lei 
vechi. ,.Le gouvernement se reserve toutefois .de decider, au prin~ 
temps prochaiin, s'il faut donner uine plus grande extension â La libre 
exportation de cette denree, apres q,ue l'on aura acquis la certitude 
que fa suhsistance des habi,tiants est assU1ree" 2 ). 

La 14 Seiptembrie 1832, Kisseleff scrie sfatului administrativ: 
.. Le gouvernemeilt provi-soire, desirant donner au gd. logothete d~ 
la justice, Alex. PhJlippeSIGO, une preuVle de sa ·satisfaction, â l'effet 
de sU!ppleer â la faiibLesse des l"etributions qui lui sont alloueeis, or­
donne qu'ill lui soit de!Li,v,re des bons gratis pour la sortie de 1000 
-pioces de betaH et 3000 kilos de cerea1es, ou l'equivaJent en bJ!lets 
d'ex.portation d'orge". O asemenea a,utodzaţie se ,dă lui Filip Lenş 
la 20 Seiptembrie, iar la 1 Octomrbrie KÎISSeleff scrie sfatuJ,ui: ,.Lors 
de mai derniere inspection de Brailoff, ayant eu lieu de me convaincre 
du zele oolaire et de l'activite cl.ig111e d'eloges que l'admini,strateur du 

1 ) Cond. 117. f. 217. 
2 ) Minist. de externe, dosar 3/9 din 1831. 

22 
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district, Slatiniano, a deployes dans I' exercice des fonctions gui 
lui sont confioos et ,dans I' aanetlioration de 1a vill.le renai\SISall!te de 

ses cendres eit d'autant plus importante, qu'elle est, par sa posi­
t:Jion, le pdnciipal deibouche des produil:!s ·diverts ,de la Princiipaute ... ". 
dă voie lui Slătineanu să exporte, fără plată de taxă, 4000 chile 
de g,râu. Vornicului temniţelor Manolache Florescu i se acordă, în 
Noemhrie 1832. bonuri de expor:.t în valoa1'e de 10.000 lei vechi. 
Negustorii ,chiar turci, cumpărau dela vistierie bilete de export ~i 
le revindeau 3 ). 

ln Octombrie 1832, maghistratul Câmpulungului îndrepta 
către Kisseldf următoarea jalbă •): .. Printr' acest plocat raport su­
punem în cunoştinţa înalt E. V., că la acest oraş Câmpulung, fiind 
contraccii cu bileturi de ,slOibozenie, ca să treacă porumb în ţara 
nemţească peste g.ranilţă,, nu îngrijasic să aducă porumb din ţară de 
unde se găseşte cu îmlbelşugare şi cei mai mulţi dintr'înşii nu-l 
trece în natură, ci aşteaptă târgu ce se face Sâm:băta, ,pe toată 

săptămâna, în acest oraş, şi, pe de o parte ,iese înaintea carelor 
afară din .politie, cale de 2 ceasuri şi, dându-le preţ mare, vine 
cu dânsele în oraş şi le descarcă la casele sale, prefăcându-se că 
le are cumpărate după loc, din satele prinţipatului, iar pe de alta, 
îndată ce vine cară cu porumb în oraş, ei, ascuns, se întâlnesc cu 
vânzătorii poru:mibului şi, făcând llocmeală tainică, le dă ,arvună şi 

le zice ca să ţie .porumibu cu preţ înalt, nearătând că sunt arvunite, 
pentru că este po.runoa ciinstitii ,dvomicii ca niimilnea din precupeţi 

să nu cumpere ,producturi de viaţă, ce va veni în oraş, mai nainte 
de 6 ceasuri turceşti, precum nici să iasă a le propti afar din oraş 
şi aşa rămân locuitorii orăşani şi din judeţ lipsiţi de porumb, ne­
ajungându-i puterea să dea preţul ce dă contraccii. Mai fac şi altă 

uneltire, că dau voie oamenilor din lăuntru, ce vin în oraş cu un 
prea înmulţit număr, de cumpără .porum:buri din târg şi contraccii, 
luându-le vamă la oca o para şi o lăiScae, îndoit de cât ia stăpâni­
rea pe suma ibileturilor .le dă răvaş de sloibozenie că au încărcat 
din magaziile lor şi ei îl ia din târg ... Aceste urmări ale contraccii­
lor, au adus lucru în star,e de s'au făcut hpsă în oraşul nostru, şi 

unde locuitorii ,în luna lui August. cumtpăra ocaua de porumb cu 
3 parale, astăzi Sâmbătă l'au luat cu 7 parale şi malaiu cu 8. Deci, 
P.entru că din pricina ploilor şi a răcelii ce au fost de aici în treA 

3 ) P. biilete de exportaţie la 1&312, Anale ,pari.. lX, 1. p. -140 sq. 
4 ) Arh. stat, Admin. noi, dosar 27-48 roşu, din 1832. 
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,cutele zile, apucând porumibu necopt, s'au stricat cu totul, veste­
jindu-se pe holde, şi ca să nu rămâie locuitorii judeţului lipsiţi de 
-porumb ,ca unii ce se află mai to~deauna cumpărători, cu supunere 
-depunem înălţimii voastre plecate rugăciuni, ca unul ce este oblă-
-duitor acestei ţări... să te mHostirveşti a porunci ... ca contracciii .să 
nu fie slobozi a cumpăra porumb din târ,g; a nu mai 1preţui (?) ca­
răle ce vin cu zaharele; a nu unelti ,prin cumpărători şi arvuniri 
tainice; a trece porumb în natură peste ,graniţă, iar nu să-l vânză 
1a Transilvănie:ni; ş.i a merge să~şi cumpere porumbuti din ţară, 
căci, dacă nu se va înfrâna aceste urmări al,e lor, apoi negreşit lo­
cuito-di rămân lipsiţi de hrană şi va ajunge ocaua de porumb mai 
mult de 1 O parale". 

Am citat acest lung document ,pentru a arăta cum stânje­
nirile adUISe negoţului, ,pentru ,a mdestuila obştea în vremuri de 
1ipsă. degenerau prin uneltirile speculatorilor şi duceau la scopuri 
.direct opuse oelor ce cârmuirea îşi ,propunea. 

La 1831. importul în Ţara Românească a fost încă de 
16.709.000 lei vechi, iar exportul de 27.255.196 lei 5

). 

La 1832 însă ,importul Munteni-ei trece la 27.733.000 lei, iar 
exportul la 32.651.078 lei 6

). Importul cuprinde ,,în ordinea valo­
rilor, lipscănie, băcănie, bumbăcărie, braşovenie, abagerie, fierărie, 

bogaserie, cojocărie, cavafie, marchitănie ( măduri de Rusia). En­
·glezii, introducând marfă ieftină, siliră şi pe ceilalţi negustori să 

scază preţurile 7
). Exportul e format, iarăşi în ordinea valorilor, 

din sare ( 6.750.000 lei); seu şi ciriviş; cai, boi şi vaci, cu voe; r~­
mători; orz Şi ovăz; bivoli; porumb; gr-âu ( 1.204.840 lei); lână şi 

·miţe; piei ,de bou şi vacă; a,poi, sub un milion de lei, caşcaval. unt, 
-catâri, iar sub 500.000 lei, brânză, miere, piei de oi, miei şi berbeci; 
tutun românesc; oi ,miei şi beribeci; cordovane ,ţepice, păcură, vin, 
peşte sărat, ceară, pastramă, etc. 

La 1833 imtportul Munteniei e de 29.053.560 lei 8 ), cu:prin­
·zând şi două grupuri noi: arămărie, lucrată sau nu, şi „obiecturi 

5 ) Rap. lui B. Ştirbei, I. c. - Hurmuz., X. 468 şi 1. 
6 ) Anale pari. III, I. p. 453 şi 456---7. 
7 ) Rap. cons. fr., 15 Martie 1832 (Hurmuz. XVII, 263 sq.). 
8 ) Anale pari. IV, 1, p. 292-3. 
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între manufactură şi lucruri de mâncare". Exportule de 37.913.93[ 

lei u). 
Observăm o scăder,e la exportul cailor, bivolilor, catârilor­

oilor, berbecilor, pieilor de bou şi vacă, la sare ( 5.374.535 lei), dar. 
în schimb, figurează în tablou articole noi: slănină, piei de cai şi 
harsii. Exportul a crescut în cât priveşte seul şi cirivişul, alunul 
(îndoit). lâna, peştele sărat ( înşeptit). rămătorii, pieile de iepure. 
cordovanele, boii şi vacile exportate cu voie, rachiul de .prune, vi­
nul (înşeşit), păcura, grâul (3.380.400), meiul (260.000 lei, în loc: 
de 44.000), ,porumbul ( 1.945.000, în loc de 1.276.000). Urmarea 
tratatului dela Adrianopole şi a dis,poziţiilor regulamentare e creş­
terea întinderii aultirvate a moşiilor, în dauna păşunelor. 

Exportul vitelor, rpe Mai-Decembrie 1833, e mărginit, prin 
ofis al lui Kisseleff, la IO.OOO capete (boi sau vaci), cu plată de 
un galben perechea şi cu bilet de voie tipărit dela sfatul adminis­
trativ, bilet ce se poate procura, fie direct dela vistierie, fie prin 
mijlocirea cârmuitorilor de judeţe 10

). Exportul ,grâului, meiului, 
porumbului, orzului, ovăzului, este liber la 1833, plătindu-se, de 
chilă, taxa de 6 lei 60 bani, pentru grâu şi mei, 5 lei pentru po­
rumb, 4 lei pentru orz şi ovăz, plus cinci parale la leu, din care ju­
mătate pentru maghistraturile locurilor unde se face ex.portaţia şi 

Jumătate pentru Bucureşti. Contracciu e Tache Zisu 11
). 

Tranzitul prin Ţara Românească, la 1833, a fost de 6.321.633 
lei 12

), iar numă-rul dobitoacelor aduse la păşune, de 1.043.803 1 ,
3

). 

Exportul lumânărilor de seu era, de asemenea, dat la mezat. 
Astfel, numai negustorul Stamu, care luase asupră-şi pe un an. 
dela Noembrie 1833, aprovizionarea cu lumânări, le putea şi ex­
porta. Contraibanda era confiscată în folosul contracciului. Dease­
menea, ,pentru orice seu, sau ciriviş se exporta, Stamu putea per­
cepe 17 parale la oca, din care 14 pentru sine şi 3 pentru vistierie. 
Contrabanda de seu sau ciriviş era confiscată, jumătate în folosul 
cumpărătorului şi jumătate în folosul doveditorului 14 ). 

ln Moldova, la 1831, importul a fost de 6.365.000 lei, iar 
exportul de 9.210.000. Jumătate din import şi a treia parte din ex-

9) lbid., 294-5. 
10 ) Bulet. of. No. 21 ,din 1833. 
11 ) Bulet. of. No. 23 din 1833. 
12

) Minist. de externe, dos. 1, din 1833, şi Anale pari. ,IV, 1, p. 297. 
~8 ) lbid. 
14 ) Bulet. of. No. 3'5, din 1833. 
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,port, se făceau pe mare. La 1833 importul se urcase la 12.440.000 
lei, iar exportul la 15.480.000. Moldova importa din Austria, stofe, 
piei, blănării, lemnării, căruţării, mobile; din Rusia, ceară, ( care i1. 
veacul al XVH-lea se ex.porta, mai ales spre Veneţia), piei, blă­
nuri, fer; din Turcia, lânuri ,obiecte alimentare, vinuri. Exporta 

.spre Turcia, grâne, fructe, vin, brânză; spre Austria, ipăr de porc, 
_miere; spre Rusia, lemne, sare, fructe. Carnea se exporta în două 
.feluri: vite vii în Austria; pastramă în Turc.ia. La 24 Septembrie 
1833, se hotărăşte libera ex,portare a grâului din Moldova, pe timp 
-de un an „dUJpă aşezământUil stiator,nicit, şi acei ce vor voi a unel,ti 

asemenea speculaţii, să se arate la isprăvniciile ţinuturilor graniţe­
lor pe la care urmează voia a se trece grâul, unde îndată vor do­
bândi înlesnire ... ". Aşezământul de care e vorba, fixează poşlina 

la 4 lei chila de grâu, în schimbul căreia se liberează biletele de 
export. Exportul în Turcia trebuia să se facă ,pe la Galaţi; cel spre 
Austria se putea face prin mai multe puncte ( Mamorniţa, Târgul 
nou, Cornul luncii, Comăneşti şi Grozeşti). Biletele de voie erau 

•înregistrate, în vederea controlului. Pedepse erau prevăzute pen­
tru contravenienţi 15

). 

* 
Negoţul ar fi putut lua un avânt mai mare, dacă navigaţia 

·pe Dunăre ar fi fost mai înlesnită. Corălbiile făceau opt zile dela 
Viena la Porţile de fier, trei zile dela Porţile ,de fier la Galaţi, şi 

.opt ore dela Galaţi la Sulina. Tratat,ul dela Bucureşti dăduse Ru­
_siei braţul Chilia, cel dela Akerman, braţul Sulina şi, în fine. tra­
tatul dela Adrianopol nu lăsa Turciei decât malul dreipt al braţ:.1-

Jui Sf. Gheorghe. Rusia îşi creiase sinHură o concurenţă reduta­
bilă pentru iprodlliSele similare ale provinciilor ei meridionale 16

). 

Acum, vrând să·-şi rezerve navigaţia şi să favorizeze negoţul Ode­
sei, nu numai nu întreprindea lucrări spre a înlesni navigabilitatea 
la gur.ile Dunării, dar mai percepea şi o taxă de 2-3 lei vechi ,pe 
corăbHle •oe ieşiau dÎ!ll Dunăre ş,i 1000-1800 lei pe plUJtele ce co­
borau fluviul, deşi aceasta era contrar art. 4 şi 6 ale tratatului 
austro-turc din 24 FebriU1arie 1784, confJrmativ al tiratatelor dela 
Pasarovici şi Belgrad, şi art. 108, 109 şi 113 ale actului din V.iena, 

15 ) Bulet. of. al Moldovei, No. 26 din 1833. 
16 ) Hagemeister, Memoire sur Je con\merce des ports de la Nouvelle 

0 Russie, de la Moldavie, de la Valachie, 1833, p. 72 sq. 
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pe care Rusia îl semnase 17
). Aşa ,pavilionul francez, se plânge: 

Bois-le-Comte la 1834, apare numai rar în apele Dunărei, cu tot'. 
interesul ce principatele îl oferă negoţului Marsiliei. 

Totuşi, la 1834, o companie de navigaţie cu aburi pe Dunăre 
· e fundată de casa Pithon-Geymiiller 18

). Trei vapoare ( pyroscaf e) 
austriace, Fer,dinand, Francisc şi Argo, întreţineau comunicaţia pe 
01.llilăre, între Viena şi Go.rustantinopol. Agenţia austriacă şi in­

tervine pe lângă postelnicia Moldovei pentru a înlesni acostarea. 
acestor ,piroscafe la carantina din Galaţi 19

). La 1834, o corabie 
care ipleca dela Presburg odată pe săptămână, ajung1ea la Pesta. 
într'o zi. De acolo, până la Moldova veche .făcea trei zile jumă­
tate; de act la Cerneţi o zi; dela Cerneţi încă 4 zile până· la Ga­
laţi 20

). Totuşi, porturile Brăila şi Galaţi se desvoltară repede. 
Brăila avea parte de un „cârmuitor luminat" 21 ), Ion Slătineanu, 

poreclit „Richelieu al Brăilei", prin comparaţie cu binefăcătorul: 

Odesei 22
) ,iar oraşul er'i caHfi'cat de „mica Odesa" a Munte­

niei 23
). ln magaziile făcute aoolo puteau încăpea 200.000 ceşt­

verte 2•) de cel'eale. 'La 1831, mtră în Brăila 111 corăbii, iar la 1833, 
384. La Galaţi, la 1831, intră 185, corăbii ,iar la 1833, 236. Cele 
mai multe corăbii erau turceşti, apoi veniau cele g,reoeşti, sarde. 
ruseşti şi, în urmă, cele austriace. Importul Brăilei a fost de 570.000 
lei la 1831; 880.000 la 1832, a sărit la 1.935.067 la 1833, iar ex­
portul s'a urcat vertiginos dela 995.547 (la 1831) la 6.814.984· 
( 1832), şi la 9.678.937 lei ( 1833). 

II. 

Creşterea exportului era în legătură cu creşterea .producţiei: 
agricole. La 1831, Valahia producea: 

17
) Rap. din 15 Mai l&J4 al lui Boiis-le Comte, in Hurmuz. XVII~ 

371 sq. 

VIII 

18) Hurmuz. X, 474, n. 1. 

1'D) lMinist. de externe, dosar 1/30--7/36. (azi 61) din 1634. 
20

) Bulet. of. al Val. din 14 Iulie 11634. 
21 ) Hagemeister. 1. c. 
22

) Boi..s le Comte, 1. c., 376. 
23

) Rap. unui of.iţer francez din Petersburg, la 1834, in Revue historique,. 
(1931) p. 2-t. 
24

) O cMlă de Muntenia făcea trei cestverte; una de Moldova. dou,ă_ 
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30.951.196 oca grâu, din caire prisosiau peste consumaţie 5.578.872 
407.089.312 „ porumb 69.869.784 

34.598.050 „ mei 5.890.508 
26.062.154 „ orz 8.801.838 

3.013.188 „ ovăz 25
) 1.111.784 

ln acel an s'au depus în magaziile de rezervă. din prisosul de 
porumb, câte 2 baniţe ( a 22 oca) de fiecare din cele 260.000 familii 
din sate, fie 1,1 .HO.OOO oca 26

) şi s'au rezervat 8.500.000 oca ,pen~ 
tru hrana a 50.000 râmători. 

La 1831, vornicia din lăuntru a Ţării Româneşti, alcătueşte 
nişte „deo~0bite băgări de seamă asupra plugărJei, i-m:bunătăţirii so-• 
iului de vite şi regulatei clădiri a lăcaşurilor locuitorilor" 27

). ,.De 
o caimdată - zice dvornicia - ar treibui să în,g.rJjiaiscă stăpânirea 
a aduce sămânţă de grâu bună din străinătate, ca din prisosul 
.g,râului să se poată face vreo exiportaţie, căci în starea ce se află 
acum grâul -::V alahiei este peste putinţă a se putea vinde în ţări 

străine. lntâi, pentrucă este necurăţit şi amestecat cu ¾ secară şi 

alte seminţe; al doilea, fiindcă trans,portându-se pe mare, se strică, 
din pricina naturiii ~'tLi cei slabe... 1n Moldova se află acest .fel de 
grâu bun şi în Rosia mai ibun ... Iar pentru curăţitul ,grâului după 
treerat, trelbuinţă ar fi a aduce stăpânirea locală- o maşină din Ro­
sia, prin care se vântură grâul... Orzul Valahiei este de o calitate 
foarte bună, precum şi porumbul. La Ţarigrad orzul se vinde pe 
taleri 90 chila de Bucureşti, iar în Valaihia numai pe taleri 20 şi 

cu toată această deosebire de preţuri, foarte ,puţină ex,portaţie s' au 
făcut estimp, din pricina neînlesnirilor transportuirii până la Bră~ 
ila. Valahia se taie de multe râuri, toate plutoase ... Pe nici un 
râu nu se vede cel mai mic vas, dar şi de era, peste putinţă ar fi 
fost plutirea, din pricina relei întocmiri a zăgazurilor morilor. A~ 
ceasta s'ar fi putut tămăduj cu facerea de închizători (ecluse). Din 
judeţul Ialomiţa şi până la Brăila, ohiria transportuirii unei chile 
de grâu pe uscat este taleri 18 ... Pentru aceste cuvinte de împie­
dicări, exportaţia grâului este estimp numai din ,părţile Brăilei şi 

din preajmă ... V alahia nu are vase pe Dunăre şi, pentru cele tur­
ceşti, ... nefiind lu1ptă ·de tâ.Tg ... se cere o chiirie peste măsură. Stă­
pânirea... poate cumpăra din Odesa sămânţa de rişcă, spre a o 

2s) Anale pari„ II, 640---2. 
2 6 ) lbid. 
27 ) lbid., 611. sq. 
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naturaliza şi în Valahia. Din grâul acesta se lucrează un arpăcaş 

foarte bun ... Oraşul Bucureşti s'ar fi putut lumina foarte frumos ... 
dacă ar fi fost aici cunoscută buruiana numită... Kolţa 28

) ... Mate­

ria sa cea vâlvăroasă s'ar fi putut vinde 20 sau 25 parale ocaua. 
La Paris ,untul de lemn se vinde 25 sau 40 soldii litra, în vreme ce 

untul de colţa se vinde 7 sau 8 sold.ii. Norodul ar fi putut între­
·buinţa acest product şi la bucate chiar ... O sare ce se numeşte ca-

1priţa... şi se întrebuinţează la săpun şi văpsele, eşind nesădită 

foarte multă ... la Brăila şi alte multe •părţi ... , trebuinţă ar fi ca a-­

ceastă LSare, iprintr'o lucrare himicea:s,că, să se găsiască mijlocul a 

se curăţi ,de acea materje străină ce-i va fi pricinuind iuţeala cea 

mare... .Asemenea nu puţin venit ar aduce în ţară şi paţachina, 

când s'ar înmulţi... şi s'ar îmbunătăţi... Plugăria în Ţara Româ­

nească se află m faşele cele dintâi ... Spre a se înainta, este tre­

buinţă ... mai cu seamă de cea de -aproape îngrijire a stăpânitorilor, 
şi a proprietarilor celor mari. .. ln cele mai multe părţi ale Vala­

hiei, plu,garul pleacă cu sămânţa în sac, cu 8 sau 12 iboi şi cu 2 
sau 3 oameni... pentru ca să arunce sămânţa în ţarina plină de 
burueni sălbatice ... ". Şi lor,dache Filipescu se gândeşte la timipul 

când „se vor introduce maşini nouă ... şi metodul cel mult folosi­
tor ... al schjmbării semănăturilor tot într'acelaş pământ, în tot 

cursul de 4 ani ( assollement) ... rodiri dimitriaceşti... rădăcini... ce 

se zic făinoase ... rădăcini suliţoase... livede meşteşugită... precum 

în Olanda". La şcoala naţională să se orânduiască un profesor de 
agronomie. 

Trecând apoi la examinarea mijloacelor pentru îmbunătăţi­

rea soiului vitelor, Filipescu spune că lâna din ţară se vinde cu 2 

lei 20 parale ocaua, pe când „Bulgarii străini ce au venit de vreo 

doi •ani încoace ... şi-au vândut lâna, dela oile ce au adus din pă­

mântul lor, ocaua pe taleri cinci ... numai şi numai fiindcă este 

oareş ce mai moale decât a Valahiei ... ". Să se aducă dar „câţiva 
berbeci ,de mednos". tauri şi vaci din Olanda, Franţa şi EJveţia. 

La 1832, cu rămăşiţele anului precedent, erau în Munten.:a 

55.465.446 oca ( chila de 400 oca) grâu, 34.162. 925 orz şi ovăz, 
263.572.846 porumb, 23.720.180 mei 29 ), la care se adăogau de-

28 ) Rapiţa. 
29

) Anale pari. III, 1. p. 450. 
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pozitele din magaziile ,de rezervă, adunate pe 1831 şi 1832: 
28.652.329 oca porumb şi 2.069.756 oca mei 30

). 

La 1832, ,pentru pătulele de rezervă, conform legii din ace~ 
laş an, ,s'au arat ,câte două pogoan,e în judeţele de mun,te şi câte trei 

în cele de câmp, de fiecare zece familii din cele 260.000 birnice. ln 
acel aş an, s' au exportat 29 .308 chile grâu, 20.855 chile mei, 119 .116 
chile porumb, 10.1.692 chile orz şi ovăz şi 36.015 capete de vite 31 

). 

La 1833, s'au depus în magazii 36.187 chile porumb şi 2946 
chile mei, încât, la 1834, se aflau în pătule, strânse din anii 
1831-1833, 94.437 chile 329 oca porumb şi 8120 chile 156 oca, 
.mei. ln aceşti ani, zice KisseleH în mesagiul dela 10 Ianuarie 1834, 
102.557 chile porumb sau mei s'au distribuit între 258.624 familii 
ţărăneşti ,asigurându-le existenţa pe 53 de zile. 

Cunosc, pentru. Ţara Românească, o statistică amănunţită 

pe anul 1834, cuprinzând, pentru fiecare sat, numele fiecărui cap 
de familie şi numărul prăjinilor arate de fiecare cu ,porumb, pre~ 
cum şi, pe plăşile judeţelor, însemnarea satelor, a numărului fa­
miliilor şi a pogoanelor de grâu 32

). Astfel. în Prahova, la 1834. 
3857 pogoane erau sămănate cu grâu, 1251 cu mei, 104 cu ovăz. 
In Mehedinţi, 17.904 pogoane ou grâu, 4180 cu orz, 4322 cupo­
rumb, 73 cu mei. ln Brăila, dintr'un total de 1979 pogoane, 905 
erau semănate cu grâu. ln Argeş, găsim 7468 pogoane grâu, 795 
-0rz, 273 ovăz, 2583 mei. 

Moldova, la 1832, număra 284.749 fălci pădure, 393.403 
fălci arături, 237.563 fălci livezi şi 24.951 fălci vie 33 ). 

Dacă ofiţeri -ruşi, precum colonelul Riigen, Be:rgenheim şi un 

căipirt:an, colindau munţii spre a face ridicări topografice 34 ), ingi­
neri ruşi studiau subsolul. dădeau atenţie apelor mi::ierale deia 
Olăneşti şi Călimăneşti (Vâlcea), şi, dacă credem pe un străin 35 ), 

30 ) !bici. 446. P. magaziile de rezervă pe 1831-4, Anale par,!. IV, 1. 
p„ 494-5'-

31) Ibid., 447. 
32 ) Arh. St. Adm. noi No. 2150. (roşu). 
33

) Statistica rusă, citată [n N. Sout:ro, Notions statistiques sur la Mol­
<lavie, Iaşi, 18-'t9, pag. 76. Pentru semănături şi rodiri în Moldova, în timpul 
-ocupaţiei rus~ti. Acte şi legiuiri prtv:iJtoare }a chestia ţărănească, Seria I, voi. 
III. 221-2 ş,i 21:7-8. 

34 ) Rap. din 1834 ,al cons. austriac. 
35

) Thouvenel, La Hongrie et la Valachie. Ed. germ. sub pseudonimul 
<le Graf von Pons, Leipzig 184.0, p. 163. 
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9as1au fer şi aramă la Crasna, mercur la Piteşti, cărbuni la Găi­
se.ni, pucioasă, chihHmbar şi chiar aur la 0ol"beni, asfalt, silitră i;,i 
apă sulfuroasă, la Pucioasa. 

III. 

Regulamentul organic prevedea că preţul tuturor monedelor 
de aur şi argint din principate se va statornici în raport cu galbe­
nul de Olanda, ,în preţ de 31½ lei galbenul, sau de 14 sorocoveţi. 
Cu alte cuvinte, s'a încercat să se introducă încă un etalon oficial, 
sorocovăţul de argint ,şi deci sistemul bimetalist. Reforma nu s'a 
putut însă im:punie. Valoarea monedelor a cODJtinuat să fie stabi­
lită în raport numai cu galbenul de aur şi să se exprime în lei 
fictivi 36 

) • 

Galbenul se tot urcase, dela 4½ lei vechi în 1 777 37
), la 

7½ în 1802, la 15 lei înainte de revoluţia dela 1821, şi ajunsese 
la 25 lei în 1825 38

), pentru a fi fixat prin Regulamentul organic: 
la 31½ lei. 

Pr•eţul _g:râului se urcaise şi el dela 2 'lei chila în 1 777 39
), la 

15 lei înainte de 1821, la 28 lei in 1822 40 ). La 1832, preţul mijlo­
ciu al chilei de grâu era de 70 de lei 41 ). Aşa dar, dela Regula­
mentul organic, valoarea grâului a crescut mai mult decât a au­
rului 42

). Calculând un indice compus de 19 specii de 1produse ani­
male şi vegetale, G. Zane, luând ca bază de 100 anul 1800, sta­
bileşte raportul dintre preţurile acelor produse şi gal,ben, la 288-
faţă de 200 în 1810, la 571 f.aţă de 471 în 1832f). 

lată câteva preţuri dela 1833 44
), în raport cu cele dela 

1827 45 
). 

36) G. Zane, Economia de schimb în principated.e române. Boo. 1930► 

p. 217-218, 
~ 7 ) J.... D. Xenopol. Ist. Rom., ed. I, voi. V, 562. 
38) G. Zane, o. c., 22-----3. 
39) N. Sutzo. o. c., după Carra. 
40) G. Zane, o. c., 225. 
41 ) Anale pa,rl., III, I. ,p. 456---7. 
42 ) G. Zane., o. c., 226. 
48 ) lbid. Alte preţuri se pot culege din Urechia, Ist. Rom., II, 27 (sub, 

lpsilanti), X, B. 228 şw XI. 305, 621 (căvă:fi.i şi băcănii la 1802 ~ 1808). 
44 ) Anale par!., IV, 1, p. 2941--5. Acte şi legiuiri ,privitoare la chestia, 

ţărănească, seria I, vol 3, p. 25,1, 264 (!Muntenia). 
45 ) Corul. domn., 119, f. 696. - Minist. de externe, dosar 1, din 1833. 
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Chila de gr!u ( de JO() ocale) se vindea şi l 00 lei în loc de-
30 lei ( chila de 360 ocale). Carnea de vacă, 14-26 parale ( ocaua 
de 400 dramuri) şi cea de oaie 16--28 parale, în loc de 12 şi 14 
parale, la 1827. O găină se vindea 3 lei la 1833, pe când se vân~ 
duse 30 .parale la 1827. Ghila de porumb 60 lei în loc de 18; o, 
pâine de 320 dramuri, 8-26 parale în loc de 4. 

La 1833, chila de orz sau ovăz, se vindea 50 lei; oca lână„ 
2 lei 87; oca brânză, 1 leu 30; oca de carne sărată, 1 leu; de 
peşte sărat, 1 leu 42; un cal, 280 lei; un bivol. 300; un bou sau. 
vacă, 230; un catâr, 360; o oaie, 15; un •porc 63; o vadră de vin, 
5 lei; oca de lumânări, 2-3 lei. 

Urcarea preţurilor o constată şi consulul austriac din Bucu­
reşti, într'un raport din 26 Mai 1834. Zice că la 1828 chila de 
cereale se vindea 8-15 lei, la 1833 se vinde 25-75 lei. Carul de 
fân, la 1826, era 20 lei; la 1833, 96 lei. Carul de lemne, la 1826, 3-4 
lei, la 1834, 14-15 lei. Pentru serviciul sacalelor, consulul piă~ 

teşte agiei 7 galbeni pe an. Leafa agentului, .de 4000 fiorini pe 
an, nu~i mai ajunge. Numai chiria - şi şezând cu altul în casă, -
e de 1060 fiorini. Cancelarul abia se poate hrăni, necum să se mai 
răcoriaiscă vara .prJntr'o plimbare cu birja. 

Tablouri de ,preţuri se alcătuiau foarte regulat în epoca z:e­

gulamentară. Avem astfel de tablouri, ,pe judeţe şi pe lună, ,pen~ 
tru anul 1834 în Ţara Românească 46

). A1j3 spre pildă, la Slatina„ 
la 16 Iulie, ohila de grâu (400 oca) variază între 120 şi 140 lei; 
suta de oca porumb grăunţe, 30 lei, chila de mei 70 lei. ln August. 
chila de grâu este 180 lei, porumbul 45 J.ei, meiul 120 lei. Chila 
de orz (300 oca) ,preţuieşte, în folie, 70 lei, chila de ovăz (272 ocă) 
65 lei; suta de oca făină, 40-45 lei ;suta de oca malai, 32 lei: 
pâinea albă, oca 16 parale; pâinea obişnuită, 14 parale; carul de­
lemne, 6--8 lei. La Piteşti, carnea de vacă se vinde 20 parale oc3, 
cea de m~el 24 ipa:raile, peştele ,proa5JPăt 3.20, oaşcavalul 2.1 O, 
brânza 1.20, slănina 2.20, laptele proaspăt 20 parale, găina un leu; 
o sută ouă, 10 lei, raţa 1.10, curcanul 2.20--3; suta de ocă fasole 
60, vadra de spirt 20 lei, vinul românesc cel mai bun 6 lei, vadra 
de rachiu de drojdie 10 lei. La Buzău. chila de grâu 120-160 lei, 
de porumb 160, de mei 100, de secară 100, peştele proaspăt 1.10 
oca, cel sărat 1.20, un bou 80--120 lei, o vacă 40--70, un cal 

46 ) .Arh. St:a.t. Buc., Admin. noi. partea 2, dosar 658 (roşu) şi 639 (al­
haatru) din 1834. 
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70-200, un berbec 10 lei, mielul 5 lei; carul de fân cu patru boi, 
150 lei, cu doi boi, 100; carul de pae 20 lei, de lemne 6--15 lei. 

La 2 Aprilie 1832, adunarea Ţării Româneşti, exprima lui 
Ktsseleff dor.inţa să se îrufiinţeze o bancă naţională. ..Lipsa de 
bn.n,i m prinţipat şi Jilpsa ce avem de cap~tailişti, au sUJpus dobânda, 

chiar cea pravilnică, la un preţ dărăpănător pentru toţi proprie­
tarii ce sânt siliţi a alerga la împrumuturi. Aceasta ticăloşie ,ce 
este una din cele mai mari, se împotriveşte aici la orice îmibună­
tăţire şi înaintare a lucrării pământului. De ar fi prin putinţă a 
împreuna statul capitalul cel trebuincios pentru acest sfârşit, acest 
capital ar spori ,din an în an, cu prisosul ce ar ieşi din dobânzi, 
care în puţini ani !'ar ridica la cumpăna de a putea întâmpina 
toate trebuinţele şi, după aceasta în urmă, prisosul dobânzilor ar 
sluji la feluri de îmbunătăţiri, ce trebuinţele ţării le cere" 47

). De 
această dorinţă a adunării, vorbeşte şi un raport din 12 Mai 1832, 
al consulului austriac 4,

8 ). 

Slabele c:âşti-gm-i reaHzate de marea .exploatare agricolă, în con~ 
<ltţiile ei de atunci şi lipsa, în consecinţă, de capital bănesc, încep 
să apese greu as1.11pra dasei conducătoare de boeri proprietari 49 ). 

Este extrem de interesantă în această privinţă, scr.isoarea ce N. 
Rosetti Roznovanu o adresează din Viena tatălui său la laşi, în 
Octombrie 1834. Sfătueşte pe acest latifundiar să renunţe la gân-­
durile de domnie căci, spre a o cumpăra, ar trebui să contracteze 
datorii, ,pe care nu le-ar mai putea plăti 50 ). 

IV. 

1n M un ten.ia, la 1832, erau vreo 100 de fabrici: trei de ceară, 
opt de ulei ,una de ciorapi, zece de basmale, una de testemeluri, 
trei de pălării, una de pânză, 64 de căldări, cinci de găitane, două 
de săpun, două de bere 51 ). 

47 ) Anale .pari. II, 57 şi 673. 
48 ) Acad. rom. 
40) G. Za.ne, o. c., 314-315. 
50 ) Bulet. com. wt., V:III, 147-150. 
51

) .,Curierul ~~se", 10 Martie 1832 . .,klbi:na românească", 20 Martie 
1832, în Uricar, XVI.:~!,~ - Rap. din Aprilie 183'2 al consul. aJU.Striac din 
Bucure.ştL - La 1833, un raport despre breslele clin Buc., face vornicul ora­
:şului. (Arh. Stat., Admin. noi, 666 di:n 1833). 
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O legiuire moLdovenească din 1833 ingădue ca fiecare bre'.J.Slă 
să-şi aibă starostele ei •în toate târgurile, după pilda celor orân­
duite •pentru laşi de Reg.ulamentul organic 52

), iar altă legiuire, 
din acela.ş an, orândueşte un mai mare staroste, sau prim staroste 
la laşi - deşi tribunalul de comerţ, al căruia cilen era. fusese 
mutat Ia Galaţi - care, intre altele „să He îndatorit în toate lu­
crările împlinirii dărilor din oraşul laşi, împreună cu isprăvni-
. " 6"8) Cla .• 
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CAPITOLUL XII. 

ORGANIZAREA INVAŢAMANTULUI. 

I. 

La 12 August 1831. Kisseleff cere eforiei sa 1a „toutes Ies 
.mesures a l'e:ffet d'avrser aux moy;ens 1es plus propres a irepare:r le 
temps perdu par suite de la suspension des -etudes, cet objet ·eta,1t 
de la plus grande importance ... ". La 24: Septembrie, eforia scrie 
Jui K.isseleff: ,,V. E. ayant bien voulu mettre a sa disiposition le 
Han de Serban Voda, l'Bphorie fit de suite faire Ies repa,mtions 
necessaires, une ecole centrale fut aussit6t ouverte et bient6t Ies 
eleves y aHluerMt de toute part... ( Dar holera a în~ 
trerupt cursurile). Dans ,cet intervaLie, V. E. voulut bien 
oridonner ,de meMre l'amcien loca1l de St. Savia, destine aux 
cours publics, a la disiposition de l'Ephorie; celle~ci s'occupe d'y 
faire des reparations importantes... en y etablissant Ies trois clas~ 
ses ... l'ecole primaire ... l'ecole centrale... et l'ecole complemen~ 
taire ... L'Ephorie s'est en meme temps occupee des ecoles des dic~ 
tricts... L'Ephorie s' occupe... de se procurer des bâtiments dans 
Ies autres villes des districts... ( et) de l' etablissement a Bukarest 
d 'une ecole normale". Se plânge însă eforia că mitropolia nu piă~ 
_teşte partea~i de contribuţie, ba şi datoreşte 6300 lei vechi pe 1829, 
26.198 lei pe 1830, ,şi întreaga sumă pe 1831 1 ). La 23 Noembrie 
1831, ,eforia invită pe profesorii şcoalei din Buc:ureşti să mântue 
până la 15 Decembrie cărţile didactice 2 ). 

Tot atunci se redeschide şcoala dela Craiova, de astădată 
la Maica Precista ( Madona Dudu) li). 

1 ) tMinist. de exter~. dos. 18/38, din 1&31. şi 26/38.1 clin h'!33. 
2 ) G. Adama-.cu, Bpooa regulamentară. 1n Lit. şi arta rom., voi. HI 

·( 11898) , p. 111,7 şi 381. 
8 ) N. Bănescu, Incepwturille şcolii centrale a Craiovei. In C'.onv. Ut., 

-Oct. şi Nov. 1910. - N. G. Dinculescu, în Arh. Olt., 1931. - Mihai Pope• 
.seu, în Arh. Olt., Iulie-Dec., 1931. 
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Consulul austriac raportând guvernului său, din Sibiu, la i 
]anuarie (st. n.) 1832, că şcoala dela Şerban Vodă s'a strămutat 
la Sf. Sava, se indoeşte de roadele ce va da „într'o ţară unde 
lipsa de educaţie şi tot felul de demoralizare domină, unde părin­
ţii, fără consideraţie pentru vârsta fragedă a c~piilor, sădesc ade­
.seaori în sufletele acestora, ,prin exemple proaste, germenul fap-

te or re e... . 1 1 •.• 4) 

La 1832, Kisseleff numi în eforia şcoalelor, pentru Ţara Ro­
mânească, ,pe Alex. Filipescu, St. Bălăcianu şi B. Ştirbei iar ,pen­
tru Moldova, pe mi.tropolitul Veniamin, C. Mavrocoridat şi Mihai 
Sturdza ( viitor Domn). 

lncetul cu încetul se redeschid şi şcolile din provincie, sau 
se înfiinţează şcoli noi pe unde nu fuseseră. Prezidentul maghis­
tratului din Târgovişte întreabă eforia de unde să ia banii pentru 
instalarea şcoalei. Local s'a găsit la mitropolie, profesorul e gata 
a veni, mai trebue material. Contribuţiile boerilor şi neguţătorilor 

n'au ajuns 5 ). La Piteşti, maghistratul adunase pe locuitori şi că­

zuseră de acord asupra încăperilor dela schitul Buliga ,unde mai 
fusese şcoală, dar cârmuirea judeţului era de altă părere 6 ). La 
Buzău, şcoala s'a aşezat într'un local atât de neîndestulător, încât 
în vara anului 1833, nu puteau urma acolo nici 50 -şcolari. De 
aceea, eforia şcolilor cere log. bisericesc să se dea încăperi la mă­
năstirea Banului 7

). La 17 Martie 1832, eforia şcoalelor face cu­
noscut logofeţiei bisericeşti că tirre:rii cari doresc a fi profesori de 
jll)deţe, se vor cerceta mai Lntâri: de profesorii şcoalei centrale din 
Bucureşti, asupra gramaticei, geografiei, aritmeticei, şi catehismu­
lui, şi, dacă dovedesc că au cunoştinţele elementare, ascultă numai 
cursul împrumutatei învăţături. Aşa dobândesc cunoştinţă de me­
todul lancastericesc. Ei sunt „candidaţii", plătiţi cu 100 lei lunar 8 ). 

La 1832 era vacante catedrele la Piteşti, Focşani, Brăila, 
Târgovişte, Urzkeni şi Ruşii ,de V,ede. lsipravnicul Ialomiţei scria 
1og. bisericeşti că oraşul Urziceni „din pricină că se află tocmai 
în drumul cel mare al Focşanilor, este ştiut de obşte că se află în 
stare proastă cu totul. căci în tot oraşul abia se găsesc i-5 case 

•) Acad. rom. 
8 ) 29 Ianuarie 1&32. Arh. Stat. Adm. noL doo. 2615, din 1832. 
11 ) 8 Martie 1832. Ibid. 
7 ) Arh. Stat. No. 2615. 
8 ) V. A. Urechia, I.st. şcoalelor, I. 144-5. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



352 

cu câte 2 odăi, şi acele sunt ocupate de autorităţi" 9
). Aiurea ( cu­

prinzându-se şi Vălenii de mUillte, oapiitaLa judeţului Saac) era 
numai un profesor pentru amândouă clasele. La 25 Aprilie 1832, 
în vederea examenelor, Kisseleff instituie o comisie de inspecţie a 
şcoalelor, compusă din Fanton de Ver.rayon, Suţu, Denidrino şi 

dr. Piccolo, având de secretar pe Geanoglu Lesviodax. Această 
comisie raportează lui Kisseleff în Iunie 10

). La Bucureşti erau va­
cante catedrele de ruseşte ,turceşte şi desemn; la Craiova, catedra 
de greceşte şi trei de franţuzeşte. ln loc de un revizor al şcoalelor~ 
ca până atunci, comisia propune încă trei, la Piteşti, Buzău şi. 

Craiova. Lefurile, zice comisia, sunt mai mici ca în celelalte admi­
nistraţii. Cere o catedră de farmacie, alta de mica hirurgie, o a. 
treia de anatomie şi fiziologie şi o a patra de higienă şi istorie na­
turală. Mai vrea comisia o grădină botanică şi catedre de trigo­
nometrie, geodesie, arhitectură, litere ( ,poezie şi elocinţă), filoso­
fie, morală, fizică. ln schimb, cursurile de turceşte şi slavoneşte~ 

s'ar putea suprima, căci nu le urmează nimeni. Aduce mari laude 
provizorului şcoalei din Bucureşti, Petrache Poenaru, care în acest 
an înlocuise pe Eufrosin Poteca, scos la pensie. 

Instalarea şcolilor mergea încet, atât pentrucă urma să se­
fucă din banii strânş~ dela oră.<jeni, cât şi foind.că se tOlt iviau ,ne­
înţelegeri într.e eforia şcoalelor şi logofeţia pricinilor bisericeşti. 

Totuşi, se aşează şcoli la Cerneţi, R. Vâlcii, Giurgiu, Brăila, şcoa­
la Otetelişanilor la Sf. Ilie din Craiova ,la Câmpina; la biserica 
Amzii şi la Sf. Gheorghe vechi în Bucureşti, la Focşani ( Sept. 
1832), Huşi, Bârlad 11

). Răposatul ban Constantin Filipescu lă­

sase o moşie pe seama şcoalei din Caracal 12 ). La Slatina, era şcoa­
lă din milostivirea unui neguţător bogat, Ionaşcu 18 ). 

ln Ţara Românească, un proect de lege pentru or,ganizarea 
şcoalelor, a fost elaborat de eforie şi trimis de KisseleH adunării 
în Februarie 1833 14

). E precedat de o importantă dare de seamă 
a lui Barbu Ştix;bei 15

), car-e arată că la 1830 erau două şcoale Îlil. 

9 ) Arh. Stat., dosar No. 2615. 
10 ) Ibidem. f. 159. - Urechia, I. c., I, 168-173. 
11

) hh. Stat. dosar. 20 al epitropiei şcoalelor din l.831, dosar 1952 
(roşu) din 11831 (~urgiu) şi dos. No. 32Sl din 30 Septembrie 1832. 

12 ) lbid., dos. 2615. 
18

) G. Poboran. Ist. Slatinei, ed. 2-a 387-432. 
14

) Anale pari., III, I, p. 478 sq. 
15

) lbid. şi Bulet. of. No. 10 din 1833. 
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Muntenia. la Bucureşti ş.i Gra:iova ş.i acestea închise. Cea din Bu­
cureşti a fost redeschisă la hanul Şe11ban Vodă „primind mai la 
urmă pe seamă şi şcola din Sf. Sava". Din cauza holerei, şcoala 
s'a închis iar, şi aipoi s'a redeschis din nou sub direcţia lui Eu­
frosin Poteca, la Sf. Sava, în Noembrie, întocmindu-se totodată 

şcoala ,deda Craiova şi şooale începătoare pe la toate judeţele, afa­
ră de Râmnic, Dâmboviţa, Ialomiţa şi Teleorman. La Sf. Sava s'a 
întocmit un pension, la 1832, sub direcţia lui Vaillant, .. unde se 
dă copiilor o îngrijire mai de aproape la a lor purtare şi învăţă­
tură". S'au întocmit de asemenea şcoale la biserica Amza şi h 
Sf. Gheorghe în Bucureşti şi se vor deschide alte două, îndată ce 
se vor găsi încăperi. ln fine, s' a organizat un „curs normal", spre 
a pregăti pe profesori. Primul examen general a avut loc la Sf. 
Sava, la 9 Septembrie· 1832, şi „cercetându-se câte doi şcolari în 

fiecare clas, s'au dovedit sporirea repede ce făcuseră ucenicii în­
tr'acea scurtă vreme de cinci luni". Cei opt mai distinşi, au de­
venit :bursieri ai statului, cu datorire ca, sfârşind studiile, să se 

facă profesori. ln cele 12 şcoale începătoare din judeţe, cu vreo 
1000 elevi, tinerii dobândesc „cele dintâi cunoştinţe, printr'un me­
tod foarte înlesnitor". ln şcoala dela Cr,aiova se învaţă gramatica. 

aritmetica, geografia, greceşte şi franţuzeşte. Sunt 250 elevi. In 
Bucureşti se învaţă gramatica, geografia, caligrafia, aritmetica, de­

semnul ,istoria, latina, greaca. franceza, rusa, algebra, geometria, 

pravilele pământului. La Sf. Sava sunt 800 şcolari şi în celelalte 
două şcoale din Bucureşti, 400. 

La 1830 eforia dispunea de 73.798 lei. La 1831 s'au strâns 
95.808 lei din arendarea moşnilor mănăstireşti şi din contribuţia p7eo­
ţilor; la 1832, 53.220 lei din arendarea moşiilor Glavaciocului. Din 
suma ,prevăzută -de R,eg.uJamentul organic, s'au primit la vistierie 
numai 94.660 1,ei, în loc de 525.000, cât se cuven:ia pe 18 IUJDii • .,Soar­
ta tinerimii pentru· viitorime - sfârşia ra;portul - se dă acUJlll în 

chiibzuirea obşteştii adunări". 

Şcoala dela Sf. Sava avea patru clase înce,pătoare, cu tui 
profesori, patru clase umanioare, trei complimentare şi cursuri 
slobode. La Sf. Gheorghe şi Amza erau câte două clase cu câte 
un profesor; la Craiova, trei clase începătoare cu doi profesori şi 

patru umanioare ;la Cerneţi trei clase înc_ţpătoare, cu doi profe:; 
sod; câte două clase şi câte un iprofesor la Târgul Jiului, Caracal. 

23 
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R.-Vâlcii, Slatina, Piteşti, Giur,giu, Câmpulung, Ploe.şti, ,Vălenii de 

munte, Buzău, Brăila 18
). 

Proectul prevedea ,cu începere dela 1 Octombrie 1832, ur­
mătoarea organizare a şcoalelor în Bucureşti: 

Şcolile începătoare, cu patru clase. ln ele se învaţă scrierea, 
desemnul, citirea, elementele de aritmetică, gramatică, ,geometri'1, 

şi „mehanica practică". 

Umanioarele, cu 4 clase: gramatica, franceza, caligrafia, 
g,eoografia, -cronologia, adtmetica raţională, latina, .iistoria, greaca. 

lnvăţăturile complimentare, de trei ani: retorica, ,geometria, 
aig,ebra, literatura ,greacă şi l,atină, logioa, fizica, morala, arheolo­

gia şi himia. 
In total 11 ani de studiu. 
CursuriJe ,slobode erau, în clasele oom1plJmentare, greaca, rusa 

şi pravrlele. 
La Craiova, programul era ceva mai redus, prin aceea că se 

organizau acolo numai patru clase începătoare şi patru umani­
oare 17

). 

Regulamentul şcoalelor începea cu fraza: .. Buna creştere .este 
cea mai dintâi trebuinţă a unui neam; ea ,e temeiul, şi chezăşia 

pentru paza tuturor aşezămintelor obşteşti". Pentru cele dintâi 
două clase începătoare, impun_e „metodul lancaistric". Cât priveşte 
cursurile speciale, se precizează că studiul legilor va fi împărţit în 
trei clase: civil şi comercial ;criminal şi procedură; istoria dreptu­
lui şi economia politice. Cursul de matematică apHcată, se împarte 
în trei ,clase: tdgonometria aplicată 1a ridicarea plainiu.rilor ş1 al­
gebra superioară; calculul diferenţial şi integral şi geodesia, în ve­
derea ridicării planurilor topografice, şi a triangulaţiei celei mari; 
mecanica şi arhitectura. Cursul de agricultură practică va avea şi 

el trei clase: botaruca şi mineralogia aplicate la agrkultmă; ştiinţa 
veterinară şi economia pădurilor; ,.iconomia industrială şi practi­
că, în tot felul de lucrări folositoare ce se •pot ,da pământului în 
Ţara Românească". 

Mai erau cursuri slobode de istorie naturală, greacă vulga­
ră, slavonească şi rusească. 

Regulamentul dă planul sălii de studii şi fixează orariul. 

u) Anale parl., I. c., 4183. 
17 ) lbid., 48-4-7 şi 516---525. 
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„Trebuinţa învăţăturii, pentru treapta lucrătorilor, nu este 
.acum tăgăduită de lllimeni; aceasta este un adevăr simţit şi CtlllOS-­

cwl de toţi oamenii luminaţi. Un meşter care ştie să cibaiscă, să -
scrie şi să socotli:a.scă ş.i ca.re are câteva cunoştinţe de prinţipu:rile 
meşteşugurilor mecanice ,este în stare a pătrunde toate lucrările 

meseriei de care se slujeşte. A osândi cineva pe lucrător la soarta 
unui instrument orb, unui automat ,supus la înbulzirea ce i se faci!, 
.este ca şi cum ar voi să se Hpsiască de toată nădejdea de a se mai 
face vreo desăvârşire în lucrare.a productelor industriale. lntr'a­
.ce.st chiip, dacă ar Yoi cineva să păziaocă în v,oci nezmintite. dbi­

.c:eiurile vechi, ar opri tot felul de îmbunătăţiri" 18
). 

Cât priveşte ,predarea gramaticei, trebue semnalată urmă­

toarea observaţie din proect: ,.limba părintească, de tot simplă, ;u 

care tinerimea vine în şcoală, este foarte neregulată şi greşită; de 
.aceea trebue a se îndeletnici fieşcare spre a o îndrepta, curăţi, fă...ă 

.a sili luxul ei". 
Cursul istoriei era împărţit în ,patru: istoria sfântă ;istoria 

Grecilor şi Romanilor; a evului mediu ;istoria modernă. ,.Cea după 
urmă epocă va cuprinde şi istoria românească, ce se va desvolta 
.cu mai multă întindere decât istoria particulară a celorlalte nea­
.muri". 

Regulamentul intră în amănunte de metodă. Astfel ,pentru 
;predarea istoriei literaturii, cerea ca profesorul să deprindă „pe 
:şcolarii săi la compuneri, ca să însufleţeze şi să desvolte talentu­
rile ce se ivesc". ,.a da mai multă întindere ideilor şi a depărta 

'.9'UStul exclusiv şi pedantesc, care adoarme duhul şi opreşte naş­

terea ideilor nouă". 
Pentru fiecare materie, era stabilit un program ,analitic. Sco­

pul matematicei speciale era „de a face ingineri civili" ş.i cursu­
x:ile teoretice urmau să fie însoţHJe de lucrări ,;,ractke ,pe teren. 
Relativ la cursul de agricultură, regulamentul zicea că „proprie­
tarii nu ştiu încă să preţuiască îndestul bunătăţile acestei industrii, 
,din car.e izvorăşte puterea, mulţămirea şi odihna, prin înmulţirea 

productelor ,prin îmbunătăţirea condiţiei soţiale şi morale a pro­
.ducătorilor şi pri\Il îmbelşugarea de cele ma~ de trebuimţă omulu~". 

O şcoală de agricultură se va aşeza, deci, lângă Bucureşti, cu trei 
profesori. 1n fiecare an se va face „un concurs la moşia model, 
pentru ca să se dea preţuri (premi.i:) munocitorilor de pe la sate, 

18) hnale pari., I. c. 493. 
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cari se vor arăta mai cu deosebire silitori la lucrarea .Pământului •. 

sau la cre.şterea dobitoacelor şi la îmbunătăţirea soiurilor". 
Administraţia şcoalelor era încredinţată unui „sfat de ins­

trucţie". compus din patru efori, un director şi un revizor. Cel de: 
al 4-lea efor împlinia şi sLujba de ilnspector al ş.coalelor di:n Bu­
cureşti. Eforia nu numai că veghea „spre înaintarea învăţăturei" .. 

dar ocârmuia şi averea casei şcoalelor. Eforia trimitea Domnului. 
socotelile şi hu-getul şi Domnul le trimitea controlului şi adunării. 

ln fieşcare an, eforia înainta Domnulruâ un r,aiport amănunţ.iit asu-­

pra activităţii şcolare. ln fiecare judeţ avea să se instituie un co­
mitet de inspecţie ,din două mădulare ale sfatului orăşenesc local.. 
alese -de eforie ,şi din otcârmuitor. Revizorul ,de asemenea, urrna. 
să vegheze asupra şcolilor din judeţe, cu ajutorul acelor comitete. 

Unul din profesorii şcoalei din Craiova. va fi şi inspector al ace­
lei şcoale . 

Profesorii erau numiţi de Domn, după recomandaţia eforiei 
şi inamovibili „.afară dacă mai la urmă nu-şi va împlini datoriile, 

sau nu va avea bună purtare". Un 'Profesor putea avea două ca­
tedre şi lua leafa cuvenită fiecăreia. Era dator „a-şi ,pregăti cursu­
rile şi a avea toate foile gata a se da în tipar, când se va afla pri­
lej" .Eforta va da grati:Hcaţiii celor mai bune lucrări de acest fel. 
Profesorii aveau a indemna pe elevi „spre fapte bune şi haracter 
cinstit, pviin ?ilde şi priin povăţuiri". să li insu-fle „cucernicia către 

cele sfinte, respectul către pravili ş.i către stăpânire, iubirea de bună. 
orânduială şi dragostea către patrie". 

Profesorul, după opt ani de slujbă ,primi.a pensie de ½ din. 

leafa lui cea din urmă; după 16 ani, %; după 24 ani, leafa în­
treagă. Mai putea dobândi „titluri de nobleţă personală s;au moş-
1'eniltoaa:-e, după slujbele ce va arăta ,şi a se ridka în :I"anguri, pe­

temeiurile ce se vor a,şeza întru aceasta pentru toţi ceilalţi slujb:1şi 
ai statului". 

Profesodi erau împărţi<ţi în trei categorii: cei de învăţături: 
complimentare, sau de cursuri speciale, - directorul şi inspedorul; 

profesorii de umanioare - şi revizorul; învăţătorii de şcoli înce­
pătoare. 

Şcoalele inferioare erau gratuite. In umanioare însă, şcola­
rii plăteau 15 le.i pe trimestru şi în cursurile s,peciale 30 „pentru a. 
se întâmpina chdtuclile trebuindoase la ti9ărirea cărţilor". AJ.te 
·taxe erau prevăzu1te pentru cei cari se pregăti.au în particular şi: 

se prezintau numai pentru examene la şcolile statului. 
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Erau două examene pe an, la Paşti şi de sfârşitul anului 
:şcolar. După acest al doilea examen, urma un altul „cu solemni• 
tate, în care se va face mai cu seamă concursul şcolarilo.r ce t:r,e. 

bue să se ţie cu cheltuială din casa şcoalelor (:bursieri). şi împăr• 

ţirea darurilor" (premiilor) în faţa ispravnicului în judeţe 10
). a 

Jogofătului bisericesc la Bucureşti. 
La sfârşitul bturor cursur.ilor, avea loc un examen general 

( un fel de bacalaureat) pentru diploma de ..laureat în învăţăturile 
slobode". după umam±oare; de „laureat în ştiinţe şi meşteşuguri" 

după învăţăturile complimentare; de „advocat" -după cursul legi• 
lor, şi de „inginer civil" după cursul de matematică aplicată. 

O sumă de 5000 lei ,pe an era hotărîtă pentru cumpărare de 
cărţi, spre a forma o bibliotecă la Sf. Sava şi alta la Craiova. La 
Sf. Sava aveau să se strângă şi „cărţile şi manuscrisele ce se vor 
afla împărţite la felmi de locuri publice, precum mitropolia, epis• 
copiile, mănăstirile şi altele". Orice autor era obHgat să dea 5 
·exemplare pentru bibl.ioteca din Bucureşti, şi 3 pentru cea din 
Craiova. _Red~ctodi gazetelor dădeau crmma.i câte un exemplar de 

fie care bibliotecă. 
Alţi 5000 lei aveau să se întrebuinţeze, anual, în cumpărare 

de instrumente de fizică, himie, .geometrie şi mecanică, modeluri 
pentru arhitectură, ,colecţii pentru istoda naturală, stampe şi alt!ele .. 

O a treia sumă, de 20.000 lei pe an, era consacrată tipăririi 
„cărţilor trebuincioase la deosebitele învăţături ce se urmează h 
şcolile naţionale". Jumătate din exemplarele astfel tipărite, erau 
lăsate în folosul autorul,ui, iar jumătate rămâneau dori-~i. spre a fi 

împărţite ca premii, sau dăruite şcolarilor săraci. 

Un număr de 12 burise, de câte 100 lei pe Lună, erau pre• 

văzute 20
). Bursierii erau obligaţi, odată studiile sfârşite .să pre• 

dea în şcolile naţionale. Se mai pr.evedea, în fine ,că „se vor tri­
mite, din vreme în vreme, tineri pământeni la universităţile c,Ie 
mai luminate ale Europei, pentru ca să se desăvârşiască a lor în• 

văţătură" ş.i să formeze profesori ,pentru cursurile înalte. 
Leafa unui profesor varia între 100 şiJ 400 lei. Numai ,profesorul 

-de I. franceză dela Sf. Sava, avea 600 lei. 

19 ) La ,Brăi:la, în Sept. 1,&33, se distinge -la examen, intre alităl, copili.ta 
-de 5 ani, a cârmuitorului judeţului, I. Slătine-anu. (.,Curierul rum.", 2J4 Sep, 
tembrie 1833). 

20 ) lncă dela 1832, Kisseleff recomanda eforiei şcoalelor, să prlmlască 

bursier pe fiul văduvei Elena Gul:iano (Arh. Stat., do.s. 2773 din 1832. 
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PrOlectul ce am analizat, afost admis de adulllal'e la 27 Mar­

tie 1833 ,cu prea puţine modificări, ce sunt însă interesante de a­
mintit. Am spus că, după .proect, limba părintească, socotindu-se. 
simplă, neregulată şi greşită, fiecare era îndemnat să se îndelet­
nioi1ască „a o înd:reipta ,ou,răţi, fără a sifi Luxul ei". Adunarea, te­
mându-se de încercările ce se făcuseră şi se făceau, de a denatura 
limba, su:b cuvânt de a o împodobi şi curăţi, adaogă la textul pro­
ectului fraza: .,mt11ebuinţând mai cu osebire cuvillltele ceLe mai o­
bişnuite ale ei". Numai cuvintele tehnice, care lipsesc, să se ia 
dimtr'o limbă „hotărîtă odată pentru totdeauna, precum este cea 
franţoz,e:ască, apropiindu~se de .cea latinească, firea,sica mumă a 
limbii româneşti". Partea din proect relativă la predarea istoriei 
naţionale ,a fost îndreptată prin adăogirea frazei: .,făcându-se i:;;­
codiri a se găsi, în fieş care veac, din istoria neamurilor de prin 
prejur, obiceiurile şi pravilele cele mai însemnate ale acestei ţări. 

iar istoria ce se va scrie ,pentru Ţara Românească deosebit, se va 
da mai întâi în cercetare eforiei" 21

). 

ln fine, aiduruclil'ea adaogă un î,nitreg capitol, împărţit în două 

secţii, ,pentru aşezarea unui pensionat de băeţi' şi a altuia de 
fete 22 ). Cel de băeţi avea să fie în colegiul dela Sf. Sava, cu 
preţ de 60 galbeni pe an. Direcţia aparţinea unui provizor, ajutat 
de un ,censor ,,un econom şi UJn casier. Dacă ,nUJmălI'tll pens~onari­
lor înmulţ.in:du-se, s'ar ajunge ca pensionatul săi aibă excedente, se 
vor putea primi şi 'Pensionari fără plată, în af.ară de numărul deja 
hotădt de bul\SÎeri ,întreţitnuţi din casa, şcoal1efor. Se priani:au şi1 ju­
mătate-interni, car~ nu dorm.iau în instituit şi mâl1Joau la masă deo­
sebită „ca să nu se amestece cu pensionarii din lăuntru". 

Pentru pensionatul de fete ,trebuia să se închirieze o casă. 

până se va putea cumpăra, sau dădi. Pensionatul avea să fie pus 
„supt protecţia unei persoane din cele mai însemnate, după toate 
calităţile cuviincioase pentru un astfel de aşezământ şi cu numele 
acestei persoane se va cinsti pensionatul ,spre pomenire de înce­
perea acestui folos obştesc". Taxa era de 65 galbeni pe an. lnvă­
ţăturile se îmipărţiau în cinci daise; se învă~au scrierea, citirea, lu­
crul de mână, gramatica, aritmetica, geografia, franceza, .,citirea 
Şi scrierea în li.m:ba românească", catehismul, desemnul, istoria, 
istoria naturală şi „meşteştllflul cuhniei". CursurHe se predau in, 

21 ) Anale pari., III, 1, p. 541. 
2'2 ) lbid., 528 sq. 
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1. franceză, afară de catehism şi de Lecţiiile de lim'ha română. Şi 

aci se prevedeau burse. 
Pentru instrucţia preoţilor, s'a deslbătut la începutul anului 

1834, un proect, prezintat tot de Barbu Ştirbei „pentru seminarii, 
protopopi şi preoţi" 23

), pe baza căruia mitropolia ŞÎi fiecare epis­
copiie av;eau să ţie wi seminar, clădit cu vemiitul ad1.Lt1ait di'n ploco­
nul dela preoţi ipe anii 1832 şi 1833 şi întreţinut ,pe viitor din plo­
coanele ,Pe anii următori şi din veniturile eparhiilor, La Argeş şi 

Buzău să fie 20 şcolari, fii de preoţi, la Râmnic 30 şi la miltropo­
li!e, 40. La cursuri puteau a-SÎlsta cât de mulţi auditori. Ploconul s' a 
faxat la IO Lei pe an, de preot şi dri,acon, înlocuind orice rută dare. 
Leafa protopopilor s'a orânduit la 1800 lei pe an .dându-li-se ca 
ajutoare un scriitor şi trei proestoşi, de asemenea retributţi. ln to­
CJal. 40 de protopopi. Această dis;>oziţie avea să se apldce, însă, 

numai după ,ce mănăstirile închinate vor fi început a contribui la 
cheltuelile caselor făcătoare de bine. ln fiecare sat să fie 2 preoţi. 
când numărul caselor va trece de 50, altfel numai un preot. Pr,eo­
ţii, fiind „dascăli ai norodului, dela cari se aşteaptă învăţătura mo­
ralului şi dumnezeeştile povăţuiri întru ale credinţei". nu se cuvine 
ca ei să se îndeletndicÎlaScă cu plugăria şi de .aceea trebuie scutiţi de 
dacă şi de dlijmă. 1Plrootul priim-ia din magazila de rezervă ,trei chile 
porumb pe an. Avea de ajutor pe ţârcovnic şi un paracliser, a că­
ror capitiaţi-e se plăti,a diin cutia satului, mai dându-li-se şi lor 2 
chile de porumb pe an, ca să n'aibă decât grija bisericii . 

Regulamentul învăţăturilor în şcolile bisericeşti, avea să se 
alcătuÎlască m.3JÎ în Ull'mă de' o comisie pr,ezidată de mitroooliit. 

Barbu Şti.r,bei ,autorul 1;rnoectelor de cave am vorbit, pr-ezida 
regulat la Bucureşti, ca logofăt al credinţei, examenele generale. 
La 7 Se,ptemibrie 1833 ,el rosteşte un discurs arătând că „învăţă­
turile potrivite pe starea fieşte-cărui om în soţietate şi întemeiate 
pe prinţipuri de religie şi de moral, sunt cele mai puternice mij­
loace pentru întemeierea fericirii unui neam ... ". Aduce omagii di­
rectorului Poenaru, căruia „suntem datori cea mai mare parte a 
înaintării învăţăturilor publice". Laudă pe vornicul Al. Filipescu, 
oare era de mult efor al şcoalelor şi pe Stefan Bălăcianu „care a 
pvimit această sardnă, ca o moştenire de bune sentimente ale ră­

posatului întru fericire părintelui său". Spune că peste 2000 şco­
lari au frecventat, la 1833, şcolile principatului. Preamăreşt_e „edu-

2 3 ) Anale parl., IV, 1. p. 274 sq. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



360 

caţia publică, prin care singură se poate obişnui omul a iubi buna 
orânduială în soţietate, a preţui aşezământurile de folos obştesc, 

a se supune legilor şi a-şi împlini cu mulţumire toate datoriile de 
adevărat creştin şi bun mădular al soţiietăţii" ... Vedeţi cu câtă râvnă 
toţi patrioţii doresc luminarea neamului... Acum, când una din în­
datoririle puse asupra dregătoriei ce m~ s"au încredinţat, este în­
grijirea pentru învăţătura publică, mă cunosc norocit că mi se dă 
prilej de a prevedea, din sporul ce aţi făcut Ia învăţătură, fericita 
viitorime ce vi se găteşte ... Grăbiţi-vă să vă folosiţi de vremea ce 
aveţi încă a petrece în şcoală; va trece iute ... Cu învăţătura temei­
nică şi cu bune obiceiuri, veţi f.i odată nădejdea şi spri,jineala nea­
mului. Vedeţi câte feluri de mijloace de înaintare vi s' au deschis 
acum; Ia mâna voastră stă să vă folosiţi de dânsele ... " 24

). 

II. 

ln Moldova, ,.gimnaziul vasilian" dela Trei Erarh.i se re­
deschide în Octombrie 1831. ln Decembrie acelaş an boerii diva­
nului ,invită pe cârmuitorii judeţelor ca, în temeiul Regulamentului 
organic, să convoace ipe fruntaş.ii locali şi să închirieze, pentru 
şcoală, case cu patru încăperi, două pentru ~nvăţătorii ce se vor 
trimite de epitropie, şi două pentru clase 25 ). La 1832 se şi des­
chid asemenea şcoale în 6 judeţe 26

). Tot atunci se întocmeşte un 
regula.ment pentru şcoli, desvoltător al dispoziţiilor din Regula­
mentul organic. Când academia va fi inaugurată ,şcoala vasiliană 
va rămânea secundară 27

). 1n programul 28 ) -examenelor dela 26 
Apriliie 1833, se cuprind: clasele elementare, cele normale, cele 
umanioare, şi cursurile extraordinare. 

Găsim apoi lămuriri în memoriul mindstrului din lăun,trn, Al. 

2 4 ) Bulet. of. No. 30, din 1 Octombrie 1833. - ln Februarie 1834 s'a 
deschis o şcoală lancasteriană la Ruşii de Vede. 

2s) Ioan Neculce ('l'ev. muzeului m,uniqpal la.şi), 1926, p. 15:5. 
2 6 ) Urechia, Ist. şcoalelor, I. 201. 
2'7 ) Lovinescu. G. Asachi. ln Conv. lit., 1912, p. 814----81:5. - Rap. epi­

tropiei învll.ţM.urilor publice c. comitetul central, Iunie Ul32, î.n Uricar, XVI, 
39:5. - Programul examenului din luHe 1832 la gimnazktl VasUian, în Urechia, 
I. c., I, 209. 

96 ) Acad. rom., ms. 861, f. 181. 
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Ghica, prezintat adunărjj în Decembrie 1833 29
). Casa şcoalelor, 

una din casele obşteşti ,se împărţia în şapte departamenturi: laşi. 

Roman, Huşi, Botoşani, Bârlad, Focşani şi Galaţi, toate sub as­
cultarea epitropilor numiţi de cârmuire. Şcoala din laşi - deocam­
dată cea vasiliană dela Trei Erarhi, - avea trei trepte şi se pre­
dau în ea greaca ,rusa, franceza, germana, legile, caHgrafia şi to­
pografia. Cheltuiala şcoalei era de 230.001 lei. Şcoalele ţinutale !>e 
aflau în locaLuri închiriate, plătite di!Il venitu·rHe eforiei obştei târ­
gm·ilor, fi.ecare cu un profesor, şi un sub-sprofesor. Numărul şco­

larilor era, la 1833, de 858 în toate şcolile. 
Epitropia şcoalelor era compusă din patru mădulare, ale că­

Iar atribuţii erau fixate în parte. Ca şi epitropia casei apelor, a 
casei milelor şi a Sf. Spiridon, epitropia şcoalelor atârna de comi­
tetul central, format i;lin mădularii tuturor acestor epitropii şi pre­
zidat de mitropolit, care era şi membru al epitropjei casei mi­
lelor 30

). 

S'au pă,strat din rapoartele inspectorilor şcoalelor. Aşa, spre 
pildă, raportul din 1834, al vornicului AI. Calimah, ca inspector al 
şcoa.l,ei începătoare ,dela Botoşani, cu ?rilejul examenului dela fi­
nele prjmului semestru, în prezenţa autorităţilor jud2cătoreşti ~i 
adm:i,nist11ative şi a efodei orăşene-şti. CalÎlmah aduce Laude pro­
fesorului Velici şi elevilor. Arată mulţumirea ce au avut cei de 
faţă „văzând pe nişte aşa de mici copii, înzestraţi cu idei de atâtea 
ştiinţe" 31

). Particulari se asociază Ia sforţările statului şi ale pro­
fesorilor, pentru propăşirea învăţământului. Din iniţiative iparticu­
Iare, se dau elevilor „cuţitaşe, călimări şi alte asemenea lucruri" f 2 ). 

Leafa profesorilor dela ţinuturi, era de 200 lei pe lună, plus 
250 lei, pentru lemne şi lumânări. Cei din capitală, ajungeau până 
la maximum 600 lei. Aga Gh. Asachi „referendarul", avea 500 
lei 33 ). 

In fonuarie 1834, se redeschide seminarul dela Socola u). 

20 ) Anale :pari.. IV, 2, p. 325. h.cte relative la şcolile Moldovei între 
ani.i 1828-1837 şi catalogul tinerilor primiţi cu cheltuiala epitropiei la Trei 
Erarhl. Acad. rom., =· 106, No. 8---9. 

30 ) Legea din 1&34 în Anale .pari. IV, 2, p. 215. sq. 
31 ) Bulet. of. al Moldovei No. 12, din 18 Februarie 1834. 
82 ) lbid. 
33) Anale pari.. IV, 2, p. 392 sq. 
14 ) Albina rom., 25 Ianuarie (6 Februarie) 1834. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



362 

III. 

lnvăţământul privat se preda, la Bucureşti în 28 şcoale 35
) .. 

printre care pensioanele lui Vaillant, Mitilineu, Dupont, de Com­
bles de Bonnac şi în cele dela biserica Colţei şi a Domniţei Băla­
şei; la laşi. încă dela 1828, în pensioanele Victor Cuenim pentru 
băeţi, Garet Cueni.m pentru f.ete. La 1831 se deschide la laşi pen­
SÎlonul slugerului T. Buraida, pentru domnişoare nobi1e 36

), iar la 
Miroslava, pentru copiii de nobili, instÎltutul asociaţilor Lincourt, 
Chefoeux şi Ba.garre. Acesta din urmă se sinucide la 1832 37

), 

Mai erau şi institutele greceşti, Gordala şi Cucoii 38
). 

La 16 Ianuarie 1834, Bonnac scrie spătaruluÎI (probabil Al. 
Ghica) cerând preţul pensionului pentru două domnişoare din 
neamul acestuia, şi adaogă: .,Je crois que nous ne pourrons pas. 
tenir longtemps aux sacrifice.s que nous faisons pour ce pays, le 
gouvernem!ent ne v;oulant pomii: erutrer dains Ie layer de la ma.ison ... 
Ces messieurs nous ont accorde 3000 piastres, une fois payes. 
C',est tout ce qu'iils peuvent, disent-ils. Enfilll nous allOiD.s encore 
essayer ce trimestre, et si Ies -eleves n'augmentent pas, nous se­
rons ... forces d'abandonner c-ette entre.prise ... " 38 ). 

Mai erau şi şcoli de ale diferitelor confesiuni, catolice, evan-­
ghelice, şi armeneşti 40 ). 

IV. 

Studiile în străinătate continuau şi ele. Am menţionat pe ti­
nerii munteni dela 1829. lncă de atunci, ceruse voie şi păhărni­

ceasa Elena Kretzulescu, născută Brezoianu, să-şi trimită copiii li 
învăţătură în Basaraiba, dar apoi se răsg.ândeşte şi.-i gas1m la 
Viena încă la 1831. ln acest an, Kisseleff scria sfatului adminis­
trativ al Ţării Româneşti: .. La pa.harn~tzeasa Helene Kretzoulesco, 
ayant place chez le baron Meitani la somme de 650 ducats, a I' ef -
fot d'assurier J'.entretiein de ses deux fils, qu'eUe a en:voyies a Vienne-· 

85) Urechia, ilst. ş.coalelor, I, 240. 
36 ) Ibid., I, 157. 
87) Acad. rom., ms. 3486, f. ll. 
38 ) N. Cartojan, MihaiJ Kogăilniceanu. In Conv. lit., Lunie---lulie 1913 .. 
119 ) Acad. rom., ms. 1652, f. 15. 
40 ) Un arhiepiscop aamean fusese recunoscut la 1809 (Urechia, Ist. Rom ... 

IX, 354). 
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pour y achever leurs etudes ... (şi fiindcă ,din cauza falimentului. 
lui Mei1tani, nu maii dispune de acest capital) ayant ... eu conznaâs~ 
sance, par un rapport de l'ephorie des ecoles, en ,date du 24 cou­
rant, que ses caisses presentent un excedent ... (.invită sfatul) â 

allouer â chacun des deux fils ... la somme de 100 ducats pour 
I' annee 1831" 41

). Tot de atunci găsim în biblioteca Academiei ro­
mâne o „These pour la licence" în drept .la Paris, a altui Cons­
tantin Kretzulescu, probabil fratele doctorului Nicolae, revoluţio­

nar la 1848 şi prim ministru la 1867. 
Doctori în drept erau, la 1833, numai patru ,în Bucureşti. 

Trei aveau diploma dela Pisa: Costache Moroiu, încă dela 
1825 42 ); Ştefan Ferechi1di,, dela 1828; Anastase O. FiJiti, dela 1829. 
Nu este exact că ar fi fost doctor în drept G. Bibescu, viitorul 
Domn 43 ), nici Const. N. Filipescu, cum s'a anunţat în „Albina 
românească" la 1830 44 ). In schimb, doctor în drept dela Paris, 
din 1833, a fost Dimitrie Gr. Filipescu 45

). 

ln Noembrie 1830, un Nicolae Gănescu cerea atestat ca să 
meargă la studii la Paris 46

), dar la 1832 îl găsim la Harcov, 
Din Moldova, erau trilmişi în vara an-ului 1834, să studieze la 

Viena, Teodor Stamati, care scrisese înpotriva înstrăinaţilor, An~ 
ton Velini, Anastase Fătu, Leon Filipescu, Constantin Zefirescu 
şi Al. Costinescu ( tatăl viitorului minÎI.Stru Emil Costinescu), iar 
corespoilldentul lor acolo, a fost Zenovie Pop 47 

). Nu ştiu ,dacă 

Viena fusese aleasă de Asachi pentrucă şezuse câţiva ani acolo, 
sau pentrucă împărtă.cşia părerea consulului austriac 48

) că „fun­
damentul eohităţi.i şi a simţului datoriei ar fi greu de ,dobândit în. 

alte ţări, frământate de spiritul de ,partide şi de revoluţii". 

41 ) Minist. de externe, dooar 18/38 din 183,1 şi/ 26/381 din 18313. -
Anale pari., III, 1, p. 320. 

42 ) Andrei Rădulescu, Cercetări despre fav,ăiţământul dreptului în Ţara· 
Românească, p. 20. 

43 ) Vezi Pompiliu Eliade, Hi:st. de l'e.':\Prit publk e,n Roumanie, I, 254. 
44 ) Citat şi de Andrei Rădulescu, op. cit., 26. 
45 ) C. C. Angelei.seu, Ce~ dintâi români doc;toril in drept dela Paris •. 

Buc., 192a, pag. 10. - Ii va urma, tocmai la 1850, G. Cootaforu (ibid. 15) ► 
46 ) Arh. stat., Buc. hdrnin. vechi, da.ar 1556. 
47 ) Iorga, St. şi doc., V. 111-112. 
48 ) Rap. din 13 lwtie 18-34. 
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CAPITOLUL XIII. 

CULTURA PUBLICA -

Până la 1830, .. Curierul rumânesc" apăruse odată pe săptă­
mână, apoi de trei ori. Dela 6 Miartie la 9 Iunie 1832, are un su­
pliment, inHtulat „Foaie oficială" care, dela 8 Decembrie 1832, se 
transformă ,în „Buletin, Gazetă oficială" a Ţării Româneşti. Pu­
blică, aşa dar, Eliade, ocrotit de cârmuirea rusească, actele oficiale, 
- şi -e plătit pentru ia.ceasta 1 ), - discursuri de ale lui Kisseleff, 
dări de seamă a desbaterilor adunării şi le însoţeşte uneori de 
versuri painegirice, urmă·ri la ,oda în care asigurase pe Diehici de 
veşnica recunoştinţă a Românilor, La 15 Ianuarie 1833, din cauza 
censurii, ziarul ,încetează, spre a reapare apoi .regulat în timpul 
domniilor regulamentare, până la 28 Ianuarie 1859. 

ln Moldova, .. Albina românească" afle şi! ea, dela 3 Aprilie 
la 12 Iunie 1832, un supliment „Foiae oficială" care şi aceasta, de 
la 22 Iunie 1833, devine o publicaţie deosebită, .. Buletin, foaie o­
ficială", ce va apare până la 27 Septembrie 1859. La 1833 se în­
cheie contractul cu proprietarul tipografiei Albinei, pentru tipări­

rea, de două ori pe săptămână, a 200 exemplare, plus 15 supli­
mente pe an 2 ). Albina avu, la început, ca sub-titlu: gazetă poli­
tico-literară, apoi, dela 20 Aprilie 1831, sub-titlul: gazetă adminis­
trativă şi politico-literară, spre a reveni, la 1833, la v;echiul sub­
titlu 3

). Şi Asachi face, la 1832, versuri în cinstea Regulamentului 
organic şi a ţarului 4

). 

Menirea acestor prime foi periodice era mare. Ele aveau să 

1 ) Anale pari., Ul. 1, p. 324. 
2 ) Bulet. :Mold., 22 Iunie 1,833. 
3 ) Rev. de ist. arh. şi fil., ~I. l. p. 209-210. 
') E. Lovinescu, G. Asachi. :în Conv. lit., Mai 1912, p. 578. 
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deştepte gustul ditirii în rân,durii!ie aceloll'a cari nu apu,caser/ă să 
treacă prin şcoli, sau cari, din diferite JmprejurărÎ', nu se puteau 
folosi de învăţământul nou. Abonamentul la Albina era de patru 
galbeni pe an, ceeace. fireşte, n'o .punea l•a dispoziţia tuturor, dar 
totuşi o răspândea mai mult decât cele câteva ziare, sau reviste 
străine, ce se intâlnia11.1 mai nain,!Je în câ!teva case boereşti. Tot 

Asachi scoate, la 1832, revista „Harpa română". 
Atât Eliade, cât şi Asaohi, în sforţările lor, se bucurau de. 

tot concursul boerimii române. 

* 
Misiunea învăţătorilor din epoca regulamentară era cu deo­

sebire grea .Ei nu dispuneau încă de cărţi didactice tipărite în 
limba ţării, pe care să le poată pune în mâinile şcolarilor. Cursu­
rile lor ţineau loc de cărţi-, până ce să he tipărite treptat, cu chel­
tuiala statulu.i, sau a autorului. 

Ion Eliiade Rădulescu, traduce la 1832, aritmetica lui Fran­
coeur. Cei dintâi ajutori ai lui au fost Teodor Paladi, dela care 
s'a păstrat un a,pel ipentru răspândirea metodei lancasteriane, ~i 
loa111 Popp, ca1re preda gramatica. Silmi10n Mat'lcoviid preda reto­

rica. Matemat~cele a,plicate erau în si.:1rcina lui Euifrooin Poteca ~i 
Pavlidi, cel poreclit Pitagora n), apoi a 'lui Petrache Poenaru. Acesta 
s'a întors în ţară, în Februarie 1832, dela studii de maj mulţi ani 
la Paris, şi dela plimbări instructive prin Anglia, a căreia desvol­
ta,re industrială o admirnse mult, aşa că este firesc să fie lăudat de 

consulul englez Blutte 6
). El este numit îndată provizor al şco!:i 

dela Sf. Sava, în locul lui Eufrosin Poteca, pus la retraigere. Drep­
tul este predat de boerul legist Nestor Predescu şi de Const. Mu­
roiu •). Limba franceză este pe seamia grecului C. Aristia, a lui 
Legros şi mai aJ.es a lui Vaillant. Aaron Florian trece, în Decem­
brile 1831 la Craiova, profesor de g,eografie şi istorie la şcoala de 
acolo. Este coleg cu Stanciu Căpăţâneanu, care preda gramatica 
şi aritmetica, şi •publică un Calendar la 1832. Dela 1829 profesor 
de franceză acolo, era Laplace. Când, în Aprilie 1832, se înfiinţă 
postul de inspector al şcolii centrale din Craiova, el fu încredinpt 

~) Col. Papazoglu, Ist. Buc., 52. 
6 ) Iorga, St. şi doc., V:III, 100. 
7

) Andrei Rădulescu, Cercetări asupra invăţăm:mtului d:re,ptulul tn Ţara-­
Românească. Buc. 1913. - Acelaş, Doi pra~ti români. Craiova, 1923. 
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lui Aaron Florian 8 ). Grigore Pleşoianu părăseşte, în vara 1832, 
Craiova, spr,e a deveni în Ianuarie 1833, profesor la Cerneţi. 1n 
acest an publică a doua ediţie din „Cele dintâi cunoştinţe". 

Alt harnic învăţător, Gherasim Gorjan, dela şcoala din Vă­
leni, publică, la 1832, cartea „Dascăl pentru limba franceză". 

Se mai cuvine să amintim şi pe profesorii dela Sf. Sava, Iosif 
GeniHe- de geografie, Hill de laitiină, G. loan1d de greacă, Valen­
ştain de desen, Vasile Jorj, Ioniţă Poenaru şi G. Pop, delia clasele 
începătoare. La Slatina era profesor G. Ardeleanu, tatăl lui P. S. 
Aurelian. 

ln Moldova, G. Săulescu, care preda gramatica, publică un 
abecedar la 1832, o prozodie şi o gramatică româneas,că în trei vo­
lume la 1833-4 şi alta 'Prescurtată la 1834. Vasile Fabian, pro­
fesor de latină ,geografie şi matematică, tipăreşte la 1834 „Ele­
mentele geografiei". Dreptul este predat de F1le,chtemacher 9

), iar 
foanc,ezai de vke-consulul Mouton, de Tissot, şi de un oarecare 
Jean u). Teodor Stamati, profesor „de lancastru" 11

) publică un 
abecedar francez-român 12

). In „Muza românească", laşi 1834, 
critică, după cum făcuse Paris Momuleanu în Muntenia 18 ), pe 
cei cari, crescuţi în străinătate ,ştiu totul de acolo şi nimic din ţara 
lor 14 ). Muzica vocală este predată de harpiiStul Pau.Liicec, desenul 
de Joseph d'Adler, greaca de Atanasiu, rusa de Peltichi, germana 
de Samuil Botezatu. 

lntr'un ofis către sfatul administrativ al Moldovd, din Mar­
tie 1834 15

). Kisseleff scria: .. Aga B. Asaki mi-au înfăţişat descrie­
rea istorică a cadrului al doilea alcătuit ş.i ,lucrat prin a sa îngri­
jire şi atingător de o epochă a Moldovei vrednică de aducere a­
minte sub domnia lui Stefan cel Mare ... Eu nu ,pot îndestul re-

8 ) N. Băinescu, ilnceputurile şcolii centrale a Craiovei. ln Conv. lit., 
Oct. 1910. - Ace-laş, Un dascăl uitat. ln An. Ac. rom,, secţ. iJst., seria 2, 

-voi. 37. - !Mihai Popescu, Din trecutul învăţământului la Craiova. In Arhiv. 
Olteniei, X. (19Jl) , p. 276 sq. 

9 ) Andrei Rădulescu, Pravilistul Flechtenmacher. Extras din An. Ac. 
rom. 1923. 

10) .h:naile pari., IV, 2, p. 392-3. 
11 ) lbid., 393. 
12 ) Rev. de ist., arheol. şi fHol., XI, 212. 
1s) Filitti, F,rărnântările, 134. 
14

) Dootor C. I. Istrati, Prima şcoailă publid de fete ~n Buc. - In Literat. 
cşt arta rom., 1899-1900, p. 633--4. 

15 ) Bulet. of. al Moldovei, din 11 Martie 1&314. 
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-comăndui sEatului câtă datorie are ocârmuirea de a sprijini ase­
menea sârguinţe ţintitoare a formărisi dreptul obştei şi a evghenisi 
simţirile ţărănimii..,". Şi porunceşte să se cumpere mai multe exem­
plare. 

ln Aprilie următor Kisseleff dă ordm să se tiipări:ască, în 
litografia lui Eliade şi Biliţ din Bucureşti, harta Moldovei, lucra­
.tă de colonelul Bergenheim şi de căpitanul prinţ Galiţin 16

). 

In anii 1830-1832 apar primele culegeri de poez.ii aile lui V. 
Cârlova, I. Văcărescu, I. Eliade, I. Vom.eseu, Gr. Alexandr,e:scu. 
La 1833, Ma.noii Băleainu, Ioan Câimpmeanu, Se.adat Kve­
ţuliescu, lameu Rosetti, Grirgore Cantacuzino, C. Maino, reor­
ganizează societatea filarmonică din Bucureşti, ,propunându-şi mai 
ales înfiinţarea unui teatru şi cultivarea muzidi v,ocale, dar hriănind 
şi scopuri politice, după cum activitatea ul,terio:uă a mai multora 
dintre ei a dovedit-o. 

ln Ianuarie 1834. se şi deschide, în dosul Sf. Sava, peste drum 
de casa Gâmpineanului (lângă casa lui Hagi Moscu, primăria de 
mai deunăzi), la 1.llll om de casă al acestu~a. ;iiitarul Din-că Boerescu, 
o şcoallă de „muzică vocală, de declamaţi,e: şi· literatură". Cheltuie­
lile se acoperilau din coNzaţiile membrilor societăţii. Numărul a­
-cestora creştea mereu : boeri bătrâni, feciori de boer.i cari studiaseră 
la Paris, ca doi fraţi Lenş, Nic. Băleanu, C. Brăiloiu legistul, Dimi­
trie Golescu, Ioan Vlădăianu, C. ,F,ilipescu, ,cel cu scriso11ile dela 
1825--8 11

); ofiţeri ai nouii miLiţii, mândri de tânăra lor epoletă, 
profesori, negustori şi chiar cucoane 18 ). 

Cursurile şcoalei erau gratuite. Fete se luau „în pensiion" 10 ). 

I. Eliade, directorul. •preda limba română. Fostul înfJăcărat eterist, 
Aristia, era profesor de „hironomie". Se mai învăţa franceza, muzica, 
italiana, danţul ( cu Duport, care a devenit socrul heizadelei• Mitică 
Gr. Ghica). Eliade şi Aristia, traducătorul IOiadei şi altă dată actor 
la teatrul grecesc dida Cişmeaua roşiie, organizară cu şc.olair1i, de 
două ori pe lună, ,reprezentaţii româneşti. Tânărul C. A. Rosetti 
.interpretă odată rolul lui Egist, cu atâta putere, încât impresionă 
chiar pe Aristia 20 ). 

16 ) Bulet. of. din 5 Aprilie 1834. 
H) Iorga. ~t. lit. române în sec. XIX, voi. 1, pag. 115. Fiilitti. Pră~ 

mântări:le, 143. 
18) Iorga, l. c. 1-48. 
19) lbid. 149. 
'2°) D. C. Ollănescu, Soc. Filarmonică, 1n Literat. şi arta română. III, 

(1898), p. 8. 
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De pe atunci, Costache Cantacuzino primi însărcinarea să ca­
pete învoirea guvernului .pentru a construi un teatru, iar Meirtani, 
casierul societăţei, să strângă fondurile, care însă multă vreme încă. 
n'aveau să fJe suficiente 21 ). ln schimh, la 1833, itaJianul Momolo 
ridică un teatru de lemn pe locul răpooatului mare vornic Iordache 
Slătineanu ( azi casa Capşa), teatru care servi mai întâi .pentru tru­
pele italien,eşti şi nemţeşti (a lui Teodor Muller), apoi, dela 1835, 
•pentru şcolarii fiilarmonkei 22

). Şeful orchestrei, în Bucureşti, era 
Ion W achmann. 

Diferi'ţi membri ai filarmonicei îmbogăţesc, prin traduceri din 
Byron, Lamartine, Boileau şi din autori,i dramatici, numă,rul cărţilor 
la îndemâna cititorului român. Trei librari sunt la Bucureşti : rusul 
Iosif Romanbv, Y~cilion Rusul şi ardeleanuJ Popovici. La Craiiova 
şi Focşani sunt de asemenea librării 23

). 

lntr'o bibliotecă dintre anii 1830-40, ,găJSim următoarele căr;i: 
Don Quichotte, Telemaque, Anette e:t Lubin ~4 ), Floarea darurilor, 
Jucăria norocului, Plutnrh nou. Numa Pompitliu, Tragedia lui Ores!, 
Istoria Rosii, Anticele Romanilor, Ştiinţele Europei pe 1una Fe­
vruarie, Poeziile mcldo-romane, Dregătoriul bunei creşteri, Robin­
son, Engolpion de aur, PJumper, Stihuri p~tru femei frumoase, 
Culegere de înţdepciuni, Halimale, Biblioteca desfătătoare, Petru 
Maior, Abeţedar, Bordeiu indienesc, Paradisul sf. Haralamb, Ca­
l.indaru] pe 1836, Biblia rusească, Maz-epa, Triumful virtuţii înpotriva 
moralei (?), Tragodia luj Eracle, Erotohlit, Istoria ereticului Luthec, 
Istoria căpitanului de corsari, Raymond, Ghenove-va de Brabant, 
Icoana lumei,, alături cu fragmente din Reg. oog., cu poeziiile lui Mi­
halache Cuduranu şi cu scrierile lui Dimitrie Rallet 25 ). 

Pe lângă teatru erau şi alte petreceri publice:. La 22 S~ptem­
bre 1832, Anton „Bourelly" ,.ayant obtenu l'annee passee de la 
genereuse bonte de V. E. la permission de tenir Ies bals, pic-niks: 
et bals masques au gran,d club", cere lui Kissel,eff autorizaţie de a 
continua şi anul acesta. La „grand club", în rasele lui Iancu Slă­
tineanu, pe podul Mogoşouei (azi Capşa) ţJnea Momolo, jos, co­
fetărie şi birt, iar în catul de sus, se dau baluri mascate de două ori 

21) Ihirl. 
22 ) [bid. 815,175. O dare de seamă despTe teatru.I nemţesc, ln Curierul 

rum. 9 N'ov. 1833. 
23 ) Iorga, I. c. 146. 
24

) Trad. de Gr. Pleşoianu. 
25 ) Iorga, St. şi doc. Vilii, MB. 
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pe săptămână. AJtele se dau în casele beizadelei Costache Caragea. 
In timpul balurHor se trăgeau şi lotării „cu roată". La Craiova, la 
1833, mare scandal pricinueşte faptul că la un bal mascat, dat la 
clubul de acolo, au intirat două persoane deghizate în femei, purtând 
călare pe umeri câte un băirbal~ 26

). 

La laşi, la 1832, doctori,i Zotta şi Cihac din „Cercul ieşan de 
c;tiri medicale" alcătuesc un proect de statute pentru o „Societate 
doftoricească moldovenească", pentru propăşirea meşteşugului dof­
toricesc. In Martie 1833, se aiprobă de guve.rn statutele societăţii, 

denumite acum „de medicină şi istorie naturală". Aceste statute se 
modifică din nou în Ianuarie 1834, iar inaugurarea se face în Fe­
vruar.ie, în case.le închi,riate deJa aga Alex. Balş. ipe Pcdul Verde 
(,azi stn:.da Carol) 21

). 

Dacă la lruşi :teatrul, la 1832-3, era pe seama trupei franceze 
a fraţilor Fourreaux 28

), diletanţi din nobilimea Moldovei nu se 
lăsau mai prejos de tovarăşii de dincoace de Mdcov. lntr'o piesă 
jucată în onoarea lui Kisselidf. în ajunul pl,ecării lui,, se produc 
Ariistiia Ghica, Maria Cantacuziino şi Ermiona Asachi 20

). 

* 
Bine înţeles, limite erau puse liberei expresiuni a gândir.ii. 

Erau instituţii şi persoane care nu trebuiau atinse. lncă dela 1833. 
secretarul statului, Barbu ŞHrbe,i, ;mbHcă, în româneşte şi franţuze­
şte, regulele censurii 30

). Comerţul librăriei şi tipograf.iei au nevoe 
de auto,rizaţie specială. Această autorizare se cere şi când negoţul 
trece asupra altuia prin moşten:;:-,z:. Orice manuscris trebue prealabil 
supus comitetului de ,censură. Tiipografo1l e rcspunzător de schimbă­
rile ce s'ar face textului fix,at de comitet. Orice lucrare ti'Părită sau 
litografiată, fără a fi fost censurată, se confiscă.. Din orice publi­
caţie, un exemplar tr,ebue depus la secretariatul statului, cinci h 
biblioteca naţională dela Sf. Sava şi două la biblioteca şcoalei din 

20 ) Arh. Stat., Admin. noi, dooar 2749 din 11832. 
27 ) N. A. Bogdan, Soc. med:co--naturabştilor din la.şi. 1911~/. p. 4 sq. 

Suplime:.,t Ja „Albi111a ,rorn." 28 Ian. 1834. 
28 ) P. Eliad<', La Roumaru.e a,u XIX siecle, li, 312-314. 
29 ) Burada, în AThi'Va din laşi, 1905. 
30) Curierul rum. 15 Ckit. 1&33. - Bulet. of:,cial 1 din 1833 supliment. 

Urechia, Ist. şroaJ.e.lor, I. 246-7. 

24 
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Craaova. Orice lăzi, sau parchete cu cărţi, ar sosi di:n. străi:n.ătaite, vor 

fi pecetluite la hotar şi trimise vămii centrale, la Bucureşti sau 
Craiova. Viama raportează, în două zeci şi patru ore, secreta,riatului 
statului. După autorizaţie, .pachetele sie duc în prăvălia libraru~uJ şi 
acolo se deschid în prezenţa revizorului. Cărţile prohilbite se îna­
poiază ,peste hotar, pecetluite de secretariatul statului. Contravenţiile 
se pedepsiau cu încMderea prăvăliei. Şef al censur,ei devine N. 
Picolo 81 

). 

Regule de .censură s'au stJabiUt fireşte şi în Moldova 32
). Cei 

'Patru librari din laşi erau răspunzători pentru cărţiile ce aduceau de 
peste hotare şi erau ,pasibili de expulsare. Comis.ia de .cercetare a 
cărţilor străine, era compusă din Nicolae şi Const. Sutzo 33 ). 

31 ) lbid. 
32

) R. Ra.setti, Despre ccnsură în Moldova. Extras din An. Acad. 1907. 
33 ) Uricar, VII 223 sq. 
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Chefneux şi Bagarre, pensionat, 
Chesarie, episcop Buzăului, 83·. 
Chiumuro,glu, 233. 
Cihac, doctor, 369. 
cimitire, 128. 
ciocănaşu ocnelor, 174. 
coclii, 128. 
<:iocoi, 41, 73, 75-6, 80, 
Cireşu, lupta de la, 13. 
cislă, 143. 
cişmde, 128, 255. 
Cişmigiu!, Iacul, 127. 
cama, 47, 55. 
Ciupagea, Iordache, 268. 

158. 

362. 

373 

Ciupagea, lvlihai, 12. 
Ciadova, vezi Schela .Oadovei. 
clasa conducătoare, 21-2, 25, 32, 35, 42, 

48, 70, 73, 75--6, 97, 104, 158, 160, 
226, 230, 247. 

clerul, 162, 277-8,, 293, 359. 
Clinceanu, Răducanu, 60. 
cluburi, 368-9. 
Cocorăscu, Ion, 46, 163 nota. 
coduri, 36, 135, 201, 271-2, 275. 
cod militar, 66. 
Colfcscu, casa din B~c., 267. 
colonişti, 86, 145, 151. 
Colson, Felix, 23. 
Coltea, spitalul, 20\8, 285-7 ; şcoala de 

la, 220 nota. 
Combles de Bonnac, pensionat, 362. 
comitetul central (Mold.) 213, 284, 289, 

361. 
comune, organizarea lor, 121-2. 
Conachi, Costache, 40-1, 69, 70, 73, 83. 

94, 132, 146 nota, 181, 244-5, 247, 
259, 275. 

C0',1.dicari (arhivari), 133. 
confa:carea averilor, 134. 
consuli, 192 sq, 307 sq. 
.:ontabllitate, 156, 325. 
controlul fi.nanţelor, 156-7, 324-5. 
co:::nărit, 322-3. 
Comescu, Ccai:st., 84. 
Cornescu, Mihalache, 23, S3, 163 nota, 

250, 2:71-2, 276, 282. 
corporaţii, 1.12, 121, 142, 147, 150, 176-8, 

349. 
Costache, du.cer, 233. 
Cost&ehl, Iordache, 94. 
Costachi, vezi Lăţescu. 
Costachi, vezi V eniamin. 
Costescu, Pană, 83. 
Costinescq, Alex., profesor, 60, 363. 
cotărit, 177. 
Coţo.feanu, Gheorghe, 84. 
Cozoni, 80. 
Crăciuner...cu, Ienuţă, 84. 
Craiova. 77, 126, 129, 350, 352, 365, 369. 
Craisig, Eduard, 59•. 
Creangă, Ioniţă, sătean, 82. 
Creţulcscu, Alex., 84. 
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Creţulescu, Const., banul, 57, 83. 
Creţulescu, Elena, 362. 
Oeţulescu, Scarlat, 367. 
Cristopol, vezi Hristopol. 
Crupenski, &adie, 94. 
Crupe:oski, Sandu, 94. 
Cuciu.ranu, MiJiaj, 368. 
Cucoli, pensionat, 362. 
Cucnim, Victor, pe:nsiooat, 362. 
culte (libertatea lor), 17. 
cumpe.nişti, 142. 
(ju:mţa, 139. 
Curierul românesc (gazetă), 4.4-5, 

364 sq. 

curtea de revizie, 132, 271. 
cutiile mahalalelor, 2:56. 
cutiile satelor, 122, 146, 154, 160, 18-7, 

190, 243, 2518--9, 292, 359. 
cutremur, 51. 
Cuza, Gheorghe, 96. 
Cuza, Ion, 301. 
Cuza, Iordache, 94. 

D 

Daşcov, consilier rus, 21, 75, 326. 
Del.inr.,hauson, gene.el, 261. 
Dendrino, 352. 
departamente (tribunale), vezi organiza-

rea judecitorească. 
~liu, Anica, 267 ; casa, 127. 
Diamant, Teodor, vezi Mehtupciu. 
Diebici-Zabalkanski, mareşal, 13, 16. 1,8-, 

29, 50, 53, 62, 327, 3M. 

Dktriclis, general, 96. 
illjmărit, 139, 14,). 

Dionisie Lupu, mitropolit, 26. 
directori de ministere, 110, 249. 
divane, c•r~anfaarea lor, 28, 43, 57, 130, 

133, 2,67, 273. 
doctori, 210, 211, 218, 2:84~5, 287. 
domeniul statului, 6,1, 151, 243, 251, 330, 

333. 
Domn străin, 68. 
dorobanţi, 58, 119, 124, 146, 240, 258. 

265, 29Q, 333. 
Dositei Filiti, mitropolit, 45. 
drumuri, 1-42, 153, 181-2, 256, 262-3. 

Duclos, consul francez, 310-311. 
Dunărea, navigaţia pe, 16, 61 ; vezi na­

vigap.a. 
Dupont, pensionat, 362. 
Duport, profesor, 367. 

E 

Ehrllcb, Solomon, 252. 
Eliade Rădulescu, Ion, 4-4, 52, 60, 364-5, 

367. 
emancipare, 272. 
epistaţi, 92, 124. 
epitropia obştei (Mold), 213. 

erbărit, 170. 
ereditatea domniei, 31. 
Estioti, C., doctor, 56, 126, 279, W5. 
Evrei, 5,7, 145, 14i8, 177, 197, 201 sq,. 

318-3,19, 327. 
examene, 357, 359. 
export, 1511, 155, 168, 171-3, Z160-1, 313, 

314, 322, 337-9 sq. 

F 

Fabia!!l, Vasile, 3'56. 
fabrici, !36, 179, 348. 
Facil, Emanoil, 312. 
Fama Lipskei (gozetă), 44. 
FantO'il de VerrayClll, colonel, 61, 250, 

290, 294, 352. 
farmacii, 208, 285, 368. 
Fătu, P.nastase, 60, 363. 
felin0:re, 128, 255. 
Ferechidi, Ştefan, 363. 
Fer.o, agznt consular austriac, 247, 259. 

260, 312. 
Filantro!)ia, spitalul, 208, 2i&l, 2M~7. 
Filaret, Beldiman, 94. 
filarmonica, societatea, 367 -8. 
Filipescu, Alexandru (Vulpe), 43, 46~ 

56-7, ~n. 126, 175, 1 w, 228, 241, 
276, 282, 337, 351, 359. 

Filipescu, Alecu, 23. 
Filipescu, Const., banul, 352. 
Fllipesciu, Const. G., 65, m. 
Filipescu, Const. N., 43, -45, 66, 363, 

367. 
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Filipescu, Dimitrie Gr., 45, 363. 
Filipescu, Grigore, 57, 83, 127, 151. 
Filipescu, lo>a, 46, 58, 90, 337. 
Filipescu, Iordache (Gheorghe), 40, 65 

nota, S3, 89, 9·1, 156, 218, 228-9, 
279, 282, 344. 

Filipescu, Leon (Mold.), 36.J. 
Filipescu, Mib..uţă, 45, 163, 251. 
Filipescu, Nicolae, 83, 276, 28Q. 
Fiiiti, Anastase D., 363. 
Filiti, Const,, doctor, 24. 
Filiti, vezi Dositei. 
Flechtenmacher, Cristian, 60, 275, 366. 
Fleischhakl de Hakenau, consul austriac, 

9-10, 48. 
Florescu, Ion Em,, 292 nota. 
Florescu, Iordache, 24. 
Florescu, Manolache, 85, 194 nota, 242, 

338. 
Florian, Aron, 59, 365-6. 
Focşani, 202, 2'55. 
Fourreaux, trupă de teatru, 369. 
Freiwald, inginer, 125-6, 211. 
.fumărit, 139, 170, 311, 333. 
famăritul bălţilor, 139. 
FW"naraki, agent COil6ular, 309, 311. 314, 

G 

Găeşti, 58. 
Gaismer, colonel, 43. 
Ga!aţi, 211, 322, 342. 
galben (monedă), 62. 
Galifin, prinţ, c.ăpitan, 367. 
Gănescu, Nicolae, 363. 
garanţia europeană, vezi protecţia cokc-

tivă a Europei. 
Garet..Cuenim, pensionat, 362. 
gazete, 44, 364. 
Geismar, general, 10-13, 53. 
Gcn.Hie, Iosif, 59, 366. 
Gentz, cavalerul de, 9. 
Gheorghiadi, vezi llariaa. 
Ghica, Alex. din Muntenia, viitor Demn, 

57, 59, 65, 83, ~9. 113, 127, 151, 
176, 219, 302. 

375 

Ghica, Alex. Se. din Muntenia, 241, 277, 
282. 

Ghica, Alecu, din Molt.lova, 2Q, 94, 245, 
2'57, 2'84, 316, 361. 

Ghica, Aristia, (Moldova), 369. 
Ghica, Costache, din Muntenia, H, 65-6, 

83, 164, 186 nota, 195, 254, 292 
nota. 

Ghlca, Dimitrie, din Muntenia, 84. 
Ghica, Dimitrie, din Moldova, 247. 
Ghica, Gheorghe, din Moldova, 94, 247, 

2'57. 
Ghica, Grigore, Domlll în Muntenia la 

1822-8, pag. 9,10, 20-1, 37, 64, 
125-6, Hl-2, 228. 

Ghica, Grigore, boer în Moldova, 94. 
Ghic.a, Mihalache (Muntenia), 41, 56-7, 

61. 83, 130, 221, 286, 289. 
Ghica, Nicolae (Muntenia), 59, 83. 
Ghica, Teodor (Moldova), 257. 
Gianoglu., Alexandru, Lesvic<lax, 352. 
Gianoglu, vezi Neofit. 
Gigârtu, loruţă, 84. 
Giurgi:u, 11, 19', 53, 58., 61, 86, 122, 251, 

254. 
Golescu, umstantin, 43 nota, 44-5. 
Golescu, Dimitrie, 3'67. 
Golescu, Iordache:, 43, 83, 85, 89, 1'74, 

267, 269. 
Golescu, Nicolae, 65. 
Gorc:acov, maior, 26. 

Gordala, paisionat, 362. 
Gorjan, Gherasim, 366. 
{;O~şililă, 13 9. 
orădin.1 l:otarucă, 352. 
Gră.dişteanu, Scarlat, 289. 
grăniceri, 292-3. 
Greciaou, Ion, din Muntenia, 268. 
Grecianu, fon, din Moldova, 94. 
grefieri, vezi logofeţi. 
Grigore, mitropolit, 10-H, 26--7, 515, 228, 

243, 27,8--9, 280, 282. 
Grigore Râmniceanu, episcop de Argeş, 

28. 
Grunau, G., doctor, 56, 126. 
Guliano, Elena, 357 r.ota. 
Gusti, D., 60. 
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H 

Hafta, inginer, 61. 151. 
Hagi Mosco~ grădina lui, 1 Ul; casa lui, 

367. 
Hakenau, vezi Fleischhakl. 
haraci, vezi tribut. 
harta Moldovei, 250. 
Hartl, inginer, 56, 126, 241. 
hătmănia în Munt~, 42-3, 110, 133; în 

Moldova, 110, 115, 123, 216. 
havaeturi, 142, 161. 
Heliade, vezi Eliade. 
Hill, G., profesor, 366. 
Hiller, agent cO.llsular austriac, 2'41-2, 

247. 
Hiotu, Nicolae, 84-, 185. 
Holban, Milia!ache, 94. 
holera, 96, 267, 285 nota, 337. 
Hrisoscoleo, Dimitrie, ,83. 
Hrisoverghl, Vasile, 94. 
hrisovuli ţi, 177. 
Hristopol, Atanasie, 57, 83. 
Hugot, consul francez, 42, 48. 
huzmeturi, 110, 147. 

I 

Jacobwn, colonel, 33:L 
lamandi, Iordache, 94. 
laşi, 125, 127, 257, 336. 
latropol, 271. 
Icoana, biserica din Buc., 127. 
lerotei, monah, profesor, 59. 
Ilarion Ghoorghiadi, episcop de Argeş, 

2~. 47, 57, 83. 
Dasciuc, doctor, 284, 2S5 nota. 
import, 170-2, 3139 sq. 
impozit funciar, 71-2, 160. 
impozite, 139 sq. 
împrumuturi, 330, 332. 
inamovibilitatea magistraturii, 36, 69, 70, 

72, 132-3. 
ingineri, 253, 262', 355. 
Ioanid, C., profesor, 366. 
Ionaşcu, negustor din Slatina, 352. 
lpsilanti, Alex. Vodă, 129, 135, 141. 

181-2: palatul din laşi, 234. 

376 

Isaccea, 12. 
lsmail, 11. 
isnafuri, ve.zi corporapi. 
ispravnici de judeţe, 21, 116, 129, 142, 

144. 146, 253, 265, vezi cârmuitcri. 
ispravnici de străini, 193, 194 nota. 
ispravnici de ţigani, 136, 205. 

J 

Jeltuhi.n, gene=alul, 30 sq, 62, 64. 
Jc.?j, Vasile, profesor, 366. 
judecători din judeţe, 116, 129. 
judecătorii, vezi tribunale. 
judeţe, 250; vezi orga.'liza:rea a,dminis­

trativă. 

jurapi satelor, vezi tribunale săteşti, 
justiţie, vezi orgamzarea jud::dtoreascii. 

K 

Kali.,.,dcru, Laz,\r, 335-6. 
Kaufmann, general rCB, 23. 
Kisscleff, uc:ncralul, passim; şoseaua, 

128, 255. 
Kog:îlniceanu, llie, 250. 
Kretzulescu, vezi Creţulescu. 
Kreuchely, coDSul prusian, 289. 
Kuzm.in, maior rus, 55. 

L 

Ucu:;teanu, Grigore, 66. 
Lagan, cc,'.lSUl francez, 83, 97, 229, 231, 

233. 
Lagrcnc, diplomat francez, 236. 
Lancaster, metoda lui, 43, 59, 221, 354, 

365. 
L.mgero~ general, 12. 
laplace, profeSOI", 44, 365. 
Lăţescu, Iordache Costachi, 66, 293. 
Leca, sătean, 812'. 
lefurile funcţionarilor, 31. 117, 152, 293, 

333, 357, 361. 
legi interpretative, 271. 
legifera.re, 105, 107. 
Legros, profesor, 365. 
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.Le:nş, Filip, 45--6, 58, 61, 8J, 90, 173, 187, 
229, 241, 282, 328, 337. 

Leurde.anu, Grigore, 59. 
libertatea individuală, 1.35. 
librării, 44, 3-68. 
limba română, 358. 
Lincou.rt, pensionat, 362. 
1;pcani ( curieri) 1 182. 
LipscaDIU, Atanasie, 2m. 
lista civilă, 149, 152. 
litografii, 44, 367. 
llt.de (unităţi fiscale), 35, li7, 14-1~5. 
lcgofeţia bisericească, 114, 162-5, 276, 

278, 280-1. 
logofeţia dreptăţii, 79, 109, 1 n, 132-3. 
logofeţia pricinilor i;!răi.G.e, 110. 
logofeţi (grefieri), 133. 
Lliw=tsin, general, 250. 
luminatul oraşelor, 252. 

M 

Maf;azii de rezervă, vezi pătule. 
Magheni, G., 12. 
m.aghistraturi, vezi sfaturi orăşeneşti. 

mahalale, 92. 
Maiorescu, Ion, 44. 
Mănăllescu, spitalul din Buzău, 209. 
. mănă.ctiri, 26-7, 36, 47, 63-4, 79, 9Q, 165, 

167, 242-3, 246, 277-S, 281-3, 328, 
332. 

Mano, Co'ilstantin, zis Bondi, 268, 367. 
f\-iantu, Alexe, 336. 
Marcovici, Simeon, 56, 59, {;(), 2139, 365. 
Mărcuta, spitalul de la, 25, 47, 209. 
11.,farente, colonel rus, 23. 
Margotti, consul, 82. 
Marsille, .doctor, 56, S6 nota, 96 nota. 
Mataohe, pitar, 93. 
Mavrocordat, Al~dru Vodă, 129, 141, 

202, 204. 

l'vlavrocordat, Constantin Vodă, 35 nota, 
140-1. 

Mavrocordat, Cc,Jtache, din Moldova, 9'4, 
2&4, 351. 

Mavrocordat, Nicolae Vodă, 201. 
Mavroghe:n.i, Nicolae Vodă, 13-6. 
. Mavroghe.ni, Petrache, 126, 257. 

377 

Mavros, Nicolae, 56, 59·, 6S, 223, 225, 
229, 233,, 245, 247, 278, 28.2-3, 285. 

mazili, 93, 103, 118, 141, 143, 147, 150, 
160-1, 218. 258, 293, 296. 

Mehmet-Ali, 231-3, 236, 332. 
Me.'ttupciu, Teodor Diamandi, zis Dia, 

mant, 45. 
Meitani, Ştefan, 9, 44, 51, 63, 126-7, 237, 

241. 323, 329, 331-3, 362-3, 368. 

Meletie Brandahu.."lll, ep:.scop de Roman, 
94, 97, 2417. 

Me.ut, colonel rus, 65, 219. 
m.o:iziluri, vezi poşte. 
Merişescu, sameş, 156. 
mese (birouri) ale ministerelor, 111. 
meseriaşi, 78, 150, 179, 2913. 
Mettemich, c:ancelarul, 13-16, 18, 52, 228, 

232-3, 259, 312. 
file::aturi, 272. 
Miclescu, Ion, 94. 
Miclescu, vezi Sofronie. 
Mierluţă, sătean, 82. 
l'vlihăle.scu, Scarlat, 84, 151, 1S6 nota. 
milî, cutia mililor, 257, 281. 
miliţia naţională, 17, 30, 37, 65, 86, 115, 

153', 161, 211, 216 sq, 258, 290 sq. 
Miloş Obrcnovici, 53, 237, 332. 
Mi.ma.ut, cc',1sul francez, 310 . 
Mir..czcnko, ofiţer, 294. 
Minciaky, consul g,al rus, 27-8, 30, 35, 

38, 40, 74„5,_ 83', 87-8, 94, 96-7, 241. 
minele, 175, 316. 
ministerele, 78, 109, 111. 
miniştrii, 112. 
Mircovici,general, 4-0, 44, 229, 2•17, 259, 

301. 307-8, 312. 
Miroslava, ,pensionatul de la, 362. 
Mitilineu, pensionat, 362. 
moarte, r,ec!capsa cu, 134, 272. 
mocanii ardeleni, 195. 
Momuleanu, Paris, 366. 
Momolo, 368. 

monezi, 62, 327. 
monopoluri, 36, 60, 184, 189. 
morile, 181, 189, 343. 
Moroiu, C.Ostachc, 272, 363, 365 . 
mortasipia, 142, 174. 
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Mo.ruzi, Alex. Vodă, 125, 129, 136, 183, 
192, .202, 209. 

Moruzi, Comstantin Vodă, 202. 
Moruzi, Zoita, Doamna, 208. 
Mouton, vice consul francez, 3ti6. 
Miiffling, gena-al prusian, 15. 
Muller, Teodor, 36&. 
Miinchengraetz, convenţia d?. la, 236. 
muzica: militară, 66, 293. 
muzica vocală, 367. 

Nartmi, vezi preţuri. 

naturalizare 196, 317. 

N 

na.vi1;af.e, 16, 62, 69, 171, 181, 341-3. 
neamuri, 93, 103, 118, 141, 143, 145, 

160-1. 218, 258, 296. 
negoţ, 17, 30, 36, 63, 78; vezi export, 

import. 
Negri, C., d:n :f,foldova, 94. 
negustori, 143, 147, 1'50, 177-9, 293. 
Nena.dovici, 228. 
Nen:ciulescu, Alex., 43, 58, 156, 241, 282. 
Ncnovici, Vasile, 59. 
Neofit Gia.'l0!}lu, episcop de Rfomnic, 27, 

57, 60, 73, 83, 88-9, 163, 186 nota, 
228, 277-9, 280, 2S5. 

Nesse!.ode, cancelarul, 11, 14-16, 52, 72. 
76, 95, 9-7, 223--6, 229, :11. 234, 

236, 326. 
NestOl' Predescu, legist, 43. 57, 61. 84, 

15,1, 272, 365. 
nobleţa, 158-, 295. · 
No;h, otiţer rus, 28 nota, 54. 

o 

Obedeanu, Grigore, 255. 
Obrenovici, vezi Miloş. 
ocne, 78, ,86, 105, 13-7, 139, 117, 151. 

174--6, 243, 323-4, 329, 331-2. 
ocolaşi (în Moldova), 116. 
Odobescu, Ion, 65--6, 219, 290, 29!2. 
oerit, 139, 147, 1'50, 322-3. 
Oltenia, 78. 
Opran, 332. 
oraşe, vezi sfat oră§enesc. 

378 

orfanotrofie, 154, 214, 276, 287-8. 
organizarea admmistrativă, 118. 
organizarea judecătocească, @, 70, 72,. 

79, 107, 110, 113, 129 sq, 193, 242,. 
267 sq. 

Orlov, ambasador rus, 19, 234-5. 
Ott, inginer, 56, 125--6. 
otaştina, 151-2. 
Otetelişanu, Gheorghe, 84. 
Otetelişanu, Ion, 242. 

Păcură, 175. 
păduri, 186, 189. 

p 

Paladi, Coinst., (Mold.), 66, 94, 293. 
Pa!acli, Ion (Mo!d.), 94, 247. 
Paladi, Teodor (lV.untenia), 59, 61, 365 .. 
Pahkn, contele, 10-11, 20 sq. 

Paleologu, Mihai, 268. 
Palmcrston, lct?:dul, 232. 
Pai;aiotache Nicolaidi, doctor, 24. 
p:ir..dLiri, 45, 65, 123. 
Pa:itelimoT4 spitalul, 208, 2&5-7. 
Papa, Ghecq;he, 46, 251. 
Papaniccla, agat consular, 311. 
pârcălabi ele sate, 120, 122, 1'!6, 154·, 190,. 

258. 
P.i.Ekevici, mareşalul, 1,6, 
paş!ipoarte, 78, 124-5, 152, 212, 255. 
patentJ, 7&, 142-3-, 145, 147, 150, 311. 
pătule de rezervă, 172, 243, 245, 343. 
Paclicec, harpist, 366. 
pavaj, 125-6, 153, 182, 255-7, 262, 264,, 

269, 332, 334. 
Pavlicli, profesor, 365. 
Pcltichi, profe,:,or, 366. 
Pencovici, State, 128. 
pensii, 113, 153, 214, 215, 289. 
pensionate, 356, 362. 
Petersburg, coovcntia de ]a, 52, 225. 
Petrescu, C., 64. 
Petre.!', Alex,, 43. 
Picolo, N., ,cloctor, 51 nota, 2&7, 352, 370' 
Pisam, Andrei, 22. 
Pisani, Pavel, 12-13, 25. 
Pithon-Geymiiller, companie de :navigafie,_ 

342. 
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plăeşi, 37, vezi grăniceri. 
Plagino, D., 61. 
plaiuri, 118. 
plăeşi, vezi organizarea administrativă. 

Pleşoianu, Grigoce, 44, 60, 366. 
plocoane la Turci, 140. 
Pic-eşti, 254. 
poduri, 36, 153, 182, 189, 256, 262-3. 
Poenaru, Costache, profesor, 60. 
Poc:oaru, Ioniţă, profesor, 366. 
Poen.aru, Petrache, 352, 359, 365. 
pogonărit, 139, 151. 
polcovnici de judeţe, 37, 109, 116, 119. 
poliţia, 9'1, 123, 253; vezi tribunale po-

liţieru:şti. 

poliţrr-.aister, 124, 13-6, 252, 257. 
Pdonezi revoluţioruiri, 235, 237. 
Pop, Gheorghe, .profeso,r, 59, 366. 
Pop, lolJ!, profesor, 59, 365. 
Pcp, Zenovie, 363. 
Popescu, bis.:rlca din Buc., 127. 
popoare (.diviziuni 1)01iţie!lcşti în Buc.), 

9'2, 124. 
Popovici, librar, 368. 
popuhiţie, 148, 328. 
portărei, vezi aprozi. 
port-franc, 322. 
poşlina, 142. 
pooluşn.:ci, 35, 56, MO, 142, 161. 
poşte, 110-112, 152-3, 1'.~2. 25·8. 263-6, 

332. 
postelnicia cea mare, 110. 
postclnkci, 103, 143, 160-1, 218,, 258, 296. 
Pote--...a, Eufrosin, 59, &3 nota, 352-3, 365. 
Poujade, Eugene, consul francez, 38. 
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preţuri, 24, 63, 121, 123, 186-7, 299', 
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147. 
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Racoviţă, Grigore (Munt.), 61. 
Racoviţă, Iancu (Molei.), 94. 
Racoviţă, Mihai Vodă, 279. 
Racoviţă, IV'.tihalache (Munt.), 45, 83~ 
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Racoviţă, Ştefan V cdă, 197. 
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Rallet, D:mitrie, 57, 368. 
Râmaicea'.nu, vezi Grigore. 
rangurile ,de boerie, 31, 37-8, 158, 219, 

295-7. 
rapiţa, 344. 
răspunderea colectivă a Eătenilor, 146, 

189, 258. 
răspundeirea funcf,.onarilor, 107, 1'15, 134-
Rasti, Iordache, 111. 
răsuri (zecimi adiţionale), 140. 
recensăcânt, 93, 147-8, 328. 
rechlziţii, Hl-2, 1&2. 
rccr.itare, 217, 218, 264, 292-3. 
registratură, 43, HI, 135. 
Rcgr,..ault, Elias, 46. 
revizie, vezi Clll"tca de revizie. 
revizori (îîi l\fold.), 113, 133, 274. 
Ribeaupierre, ambas.idor rus, 41. 
Riss, supus englez, 4-&. 
Rolla, Eustaţiu, doctor, 96 nota. 
Romailliti, casa din Buc., 11. 
Rom=ov, librar, 368. 
Rosetti, Al. (Mold), 257. 
Rosetti, Const. A. (Mu!r;t,), 367. 
Rosetti, Ion (Munt,), 242, 367. 
Rosetti-Roznovanu, Iordache, 35 13.:l' 

nota, 140, 284. 
procurori, 79, 113, 131-3, 267-6, 270, 274. Rosetti-R~novanu, Nicolae, 348. 
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n~,;umatnri, 34, 72, 139, 161, 333. 

s 

Sache!ario, Oistofor, 46, 63, 263, 329. 
Saint Marc Gitrardin, 38. 
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Starov, general, 65, 216, 219. 
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·reşti, 275. 
unirea principatelor, 38, 681 171, 201, 
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Văcărescu, foan, 59, 60, 65, 84, 367. 
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fan, 47. 
Văcăreşti, mănăstirea, 25. 

văcărit, 147, 150, 195. 
vacci!lare, 207, 243. 
Vaillant, 59, 353, 362, 365. 
Vălenii de Munte, 366. 
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vămi, 36, 62, 7,8, 86, 106, 139, 142, 147, 

151, 168, 171-2, 243, 311, 320-2, 
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Vâmav, Afecta, 94. 
vătafi de mahalale, 92. 
vătafi de plaiuri, 116. 
vătafi de sate, 258. 
vătafi de ţigani, 147, 205. 
V eisa, lacovache, 275. 
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Ventura, 196. 
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156-7. 
Vlădăianu, Ion, 45, 367. 
Vladimirescu, Teodor, 229. 
Vlaşca, judeţul, 58. 
Voinescu, Ion R. (zis Voinesct1 I), 65, 
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Wachmann, Ion, 368. 
Wallenburg, consul austriac, 231, 233, 

247, 312:-316. 
Wellington, ducele de, 16. 
Wittgenstein, mareşalul, 9-11, 13, 20. 
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Zapcii de plăşi, 59, 116; vezi sub-câr-
muitori. 

zapcii de tribunale, 133. 
zecimi adiţionale, vezi răsuri. 

Zefirescu, Const., 363. 
Zissu, Tache, 260, 340. 
Zosâm, Iorgu, 94. 
Zotta, l\!., ,cloctor, 284, 369. 
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